Klaus Peter Strohmeier/Volker Kersting

Sozialraum Ruhrgebiet — Stadtriumliche
Differenzierungen von Lebenslagen, Armut
und informelle Solidarpotentale

1. Einleitung

Imagekampagnen (,.Ein starkes Stiick Deutschland®) stellen heute die Modernivit
des Ruhrgebiets, seine Lebensqualitdt und seinen Rang als ,,urbane Erlebnisregion!
heraus und sollen in crster Linie wohl die Attraktivitit der Region fiir ansiedlungs-
willige Investoren und fiir die Angehdrigen qualifizierter Berufe (einschliefSlich der
Absolventen der Revierhochschulen) unterstreichen. Sie begleiten den ,,Strukeur-
wandel” des Ruhrgebiets. Mit Strukturwandel wird heute in erster Linie die
tkonomische, technologische und infrastrukturelle Modernisierung des Reviers
bezeichnet.” Der Wandel der sozialen Strukturen, also der sozialen Lagen und
sozialen Bindungen der Menschen im Revier, der in den letzten drei Jahrzehnten
gleichfalls stattgefunden hat, wird aus diesem Diskussionskontext in der Regel
ausgeblendet.

Bisin die 1970er Jahre war charakeeristisch fiir das Ruhrgebiet als Arbeiterregion
die hohe gegenseitige Durchdringung verwandtschaftlicher und nachbarlicher so-
zialer Netzwerke. Die Nordstadt-Untersuchung der Dortmunder Sozialforschungs-
stelle? zeigte eindrucksvoll die rdumliche Verdichtung der Verwandten in einem
Arbeiterviertel und die Uberlagerung von Familiensolidaritit, nachbarschaftlicher
und betrieblicher Solidaritir. Die Bekannten, die man hatte, waren die Bekannten
von Verwandten oder die Verwandten von Bekannten. Der Nachbar war oft auch
der Arbeitskollege, und die Arbeit ,auf Zeche® oder im Stahlwerk wurde vom Vater
auf den Sohn vererbt. Ahnliches berichten zahlreiche Studien tiber Arbeitermilieus
aus den 1950er und frithen 1960er Jahren auch aus dem europiischen Ausland.4
Noch in den 1970er Jahren galten die Arbeiterkolonien des Ruhsbiets als Alterna-
tiven zum Hochhaus, als ,,Modell humanen Stidtebaus®.? -

Das Bild von den Menschen des Reviers und den typischen Formen ihres
Zusammenlebens wird heute immer noch gepriigt von-der Stereotypisierung der
Realitit der Nachkriegszeit, die vielleicht noch bis in die 1970er Jahre durchaus
zutreffend war. Das Ruhrgebiet ist auch heute in der 8ffentlichen Meinung immer
noch der ,,Soziale Raum® der in der Siedlung solidarisch mit Kollegen, Verwandten

1 E. Pankoke, Identitit, 1987.

2 Vgl. R.G. Heinze/]. Hilbert/H. Voelzkow, Strukturwandel, 1992.

3 G Ipsen, Daseinsformen, 1959.

4 M. Young/P. Willmotr, Family, 1957; N. Elias/].L. Scotson, Established, 1965.
) {inter, Eisenheim, 1977.
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und Nachbarn vernetzten Arbeiterfamilien. Auch heute ist das Ruhrgebiet sicher
keine ,biirgerliche“ Region. Aber es ist durchaus fraglich, ob es eine Kontinuitit
der traditionellen solidarischen Lebensformen des stidtischen Industriearbeitermi-
lieus gibt. Wo es diese traditionellen Milieus noch gibt, die als eine spezifische und
reviertypische ,,Art zu leben beschrieben wurden, sind sie zweifellos das ,,soziale
Kapital® der Stidte, das die Folgen der wirtschaftlichen Modernisierung des Reviers
fiir die »Modernisierungsverlierer sozial abzufedern hilft.

Auf der anderen Seite, und auch das spielt im Strukturwandelsdiskurs erstaun-
licherweise kaum eine Rolle, gilt das Ruhrgebiet heute als das Armenhaus Nord-
thein-Westfalens mit den héchsten Arbeitslosenquoten und dem landesweit héch-
sten Bevilkerungsanteil, der von der Sozialhilfe lebt. In anderen europiischen und
amerikanischen Ballungsriumen beobachten wir heute unter Bedingungen von
Armut, Dauer- und Massenarbeitslosigkeit und sozialer Ausgrenzung Phinomene
der ,Desintegration und der »Entsolidarisierung” in den ehemals prolerarischen
Vierteln. Beispielsweise werden diese Probleme in den Vorstidten von Paris, den
sbanlieus” sichtbar®, dhnliches liflt sich heute in den alten Industriestideen in
Belgien, Nordfrankreich oder in den englischen Midlands beobachten. In einer
neuen ,.Subkultur der Armut“ 16sen sich dort die traditionellen Solidarbeziehungen
der Geschlechter und der Generationen auf. Solche Entwicklungen sind z.B.
ablesbar an einer Zunahme nicht-ehelicher Geburten bei Miittern im Teenageralter,
wihrend sonst das Alter der Miitter bei Geburt des ersten Kindes iiberall in Europa
steigt, oder an einer wachsenden Zahl alleinerziehender lediger und geschiedener
Miitter, die heute schon die ,,Normalfamilie“ sind. Bislang praktizierte Formen von
informeller sozialer Unterstiitzung und sozialer Kontrolle im Stadtteil verschwinden
ebenso wie lokale Identititen und politische Identifikation. Viertel mit solchen
Strukturen sind auch gekennzeichnet durch Wahlenthaltung und Zulauf zu den
neuen Rechusparteien.

6 F. Dubet/D. Lapeyronnie, Im Aus der Vorseiddte, 1994.
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2. Armutsstrukturen im Ruhrgebiet

a) Sozialhilfe im Rubrgebier

Mehr als ein Drittel (37%) der Sozialhilfeempfingerinnen und -empfinger” in
NRW wohnte 1993 im Ruhrgebiet und dort vor allem in den Stidten (25%). Die
Zahl der in den elf Stidten zwischen Hamm und Duisburg auf Jaufeade Hilfe zum
Lebensunterhalt” durch die Sozialimter angewiesenen Personen hat sich von 1982
auf 1993 mehr als verdoppelt und ist es wert genannt zu werden: 265.163. Zihlt
man noch die in den Kreisen lebenden bediirftigen Personen hinzu, so entsprach
die Zahl der Betroffenen (383.981) in etwa der der Bevélkerung Bochums
(401.058). Hierin noch nicht erfallt ist die erhebliche Zahl derjenigen, die ,Hilfe
in besonderen Lebenslagen® nach dem Bundessozialhilfegesetz erhalten haben.
Wohlgemerke, es handelr sich um statistische Angaben, die die Armutsrealitit eher
unterzeichnen. Scham und die Unterstiitzung durch soziale Netzwerke verhindern
(noch), dafl das wahre Ausmafl von Armut offensichtlich wird. Schitzungen und
Fallstudien® gehen von der doppelten Gréfie der statistisch berichteten Zahlen tiber
Sozialhilfebediirftigkeit aus. Diese Zahlen markieren bislang den Héhepunke des
Anwachsens der Armutsbevilkerung in der Region. Erste Auswertungen der Mitte
des Jahres 1996 immer noch nicht offiziell vorliegenden Soziathilfestatistik fiir 1994
deuten auf eine weitere Verschirfung der Problematik hin.

b) Sozialhilfedichte
Das Ausmafd der Unterstlitzungsbediirftigkeit wird besser vorstellbar, wenn man
die genannten Zahlen auf die jeweilige Bevolkerung bezieht. Mit diesern Indikator
gemessen, waren in den Stidten und Kreisen des Ruhrgebiets zwischen 5% und
10% der Bewohnerinnen und Bewohner zumindest zeitweise auf Sozialhilfe ange-
wiesen. Im Durchschnitt waren 1993 knapp sicben von hundert Biirgerinnen und
Biirgern betroffen.

Einewenig beneidenswerte Spitzenstellung nahm die ,,Einkaufs- und Dienstlei-
stungsmetropole Essen ein, in der nahezu jede elfte Person auf ,laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt™ angewiesen war. Eine dhnlich hohe Sozialhilfedichte fand sich in

Dortmund. Nimmt man noch die drei Revierstidte Herne, Hagen und Gelsenkir- .

7 Betrachtet werden hier — soweit nicht anders angegeben — die kumulierten Jahres-
werte der Empfinger/innen ,laufender Hilfe zum Lebensunterhalt auferhalb von
Einrichtungen” (,Sozialhilfeempfinger/innen im engeren Sinne®). Zur Unter-
scheidung der Empfingergruppen und zu methodischen Problemen der Soziathil-
festaristik s. J. Neuhiuser, Sozialhilfeempfinger, 1995, S. 704 ff. Die mittlerweile
sehr umfangreiche Debatte iiber die Niitzlichkeit der Soziathilfestatistik fiir die
Beschreibung von Armur kann und soll hier nicht wiederholt werden. Die statisti-
schen Indikatoren erscheinen allerdings fiir Regional- und Langsschnittvergleiche
unverzichtbar. )

8 Genannt sei hier die Fallscudie der Bewiltigung von Armut in sozialen Milieus am
Beispiel von Duisburg-Bruckhausen von G. Tobias/]. Boettner, Hand, 1992.
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chen hinzu, so sind die fiinf am stirksten betroffenen Gebietseinheiten in ganz
Nordrhein-Westfalen benannt. Allein hieran zeigr sich die besondere Belastung des
Ruhrgebiets durch die fortschreitende Verarmung grofer Bevélkerungsgruppen.

Die genauere Problemanalyse sperrt sich allerdings gegen ein generalisierendes
»Revierbild“, denn Stidte wie Hamm, Bottrop und Bochum und der Ennepe-Ruhr-
Kreis gehorten — gemessen am Landeswert — zu den Regionen mit unterdurch-
schnitdlicher Sozialhilfebelastung — sofern diese Bezeichnung fiir Stidte und Kreise
noch angebrachtist, in denen mehr als jede bzw. jeder 20. auf Sozialhilfe angewiesen
war.

Wir haben es folglich im Ruhrgebiet mit durchaus heterogenen Strukturen 2

tun, die sich auch der beliebten zonalen (Hellweg-, Emscher-, Lippe-Zone) oder
der auf den Ballungskern und die Randgebiete bezogenen Differenzierungen der
Region entziehen.? “

Grafik 1: Sozialhilfedichten in NRW l1993
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9 Vgl. Katalyse-Technikergruppe, Ruhrgebiet, 1982; M. Krummacher u.a., Regio-
nalentwicklung, 1985.
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¢) Determinanten unterschiedlicher Sozialhilfedichte

Die Frage nach den Hintergriinden fiir die insbesondere in den Stidten und
Agglomerationsriumen anzutreffende Verarmungstendenz grofier Teile der Bevél-
kerung wird in den meisten Erorterungen zuallererst- mit dem Hinweis auf die
Entwicklung der Arbeitslosigkeit beantwortet. Auch die Untersuchungen fiir Nord-
thein-Westfalen'? zeigen auf der Ebene aller Kreise und kreisfreien Stidte einen
starken statistischen Zusammenhang zwischen der Sozialhilfedichte und der Hishe
der Arbeitslosenquote. Grundsitzlich gilt, je hoher die Arbeitslosigkeit war, um so
héher war auch der Anteil der von Sozialhilfe abhingigen Biirgerinnen und Biirger.
Die zeitliche Betrachtung scheint diese Annahme zu bestiitigen — so ist eine deutliche
Parallelitit der Entwicklung statistisch erfafiter Armut und Arbeitslosigkeit auszu-
machen. Die Wechselbezichung von Arbeitsplatzverlusten und Sozialhilfebediirf-
tigkeit driickesich ebenfalls in der Statistik der Hauptursachen fiir die Beantragung
von Sozialhilfe aus. Danach war fir etwa ein Drittel aller Haushalte ,,Arbeitslosig-
keit" der wesentliche Grund fiir den Gang zum Sozialamt. Allerdings greifen bei
der Suche nach den Griinden fiir die unterschiedliche Armutsverteilung im Revier
monokausale Erklirungsversuche zu kurz. Obwohl der Zusammenhang zwischen
Arbeitslosigkeit und Verarmung evident zu sein scheint und die Arbeitslosenquote
in statistischer Hinsicht einen erheblichen Beitrag zur Erklirung der regional
unterschiedlichen Verteilung armer Bevolkerungsgruppen leistet, gibt es offensicht-

Grafik 2: Sozialhilfedichte und Arbeitslosenguote im Rubrgebiet
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lich eine Reihe weiterer Faktoren, die die Sozialhilfedichte unabhingig davon
beeinflussen. Derartige Einfliisse haben offensichtlich gerade fiir das Ruhrgebiet
eine erhebliche Relevanz, da hier der Zusammenhang zwischen Arbeitsmarktindi-
katoren und Sozialhilfequote erheblich variiert und der Einfluf der Arbeitslosen-
quote auf die Armutsverteilung mit statistischen Methoden nicht schliissig nachzu-
weisen ist. So erwies sich die Sozialhilfebediirfrigkeit in Bottrop, Bochum und
Hamm 1993 trotz weit iiber dem Landesdurchschnite liegender Arbeitslosenquote
als unterdurchschnittlich. Hingegen hatte die Stadt Essen mit einer der niedrigsten
Arbeitslosenquoten aller Ruhrgebietsstidte die hchste Sozialhilfedichte in ganz
Nordrhein-Westfalen. (siche auch Grafik e)

Diese Diskrepanzen sind Anlaf, nach weiteren Griinden fir die Armutsentwick-
lung in den einzelnen Teilen der Region zu fragen. Dazu wurden die Kreise und
kreisfreien Stidte des Ruhrgebietes zu drei Gruppen zusammengefafit, die sich

durch das Niveau der Sozialhilfedichte deutlich unterscheiden. Der Gruppe mit"

whoher Dichte® gehdren ausschlieflich kreisfreie Stidte an und zwar Essen (9,0
Empfinger/innen ,Jaufender Hilfe zum Lebensunterhalt® in v.H. der Einwohner),
Dortmund (8,7), Herne (8,2), Hagen (8,1) und Gelsenkirchen (8,1). Die Gruppe
wmittlerer Dichte” besteht aus Oberhausen (7,4), Recklinghausen (7,2) und Duis-
burg (6,5). In der Gruppe ,.niedriger Sozialhilfedichte® sind Unna (6,2), Miilheim
{6,1), der Ennepe-Ruhr-Kreis (5,9), Bochum (5,5), Hamm (5,4), Wesel (5,3) und
Bottrop (5,1) versammelt. )

Die so klassifizierten Gruppen wurden anschliefend anhand relevanter Merk-
male miteinander verglichen. Die Merkmale, die z.T. auch in anderen Untersu-
chungen zur Armutsentwicklung Beriicksichtigung fanden, wurden auf ihre Aus-
sagefahigkeit und die Trennschirfe zwischen den Gruppen tberpriift.!! Von den
in die Priifung einbezogenen Merkmalen erscheinen uns die im unten wiedergege-
benen Profil von besonderer Bedeutung zu sein. Fiir die Interpretation des Profils
gilt, je grofler die Differenz zwischen den (standardisierten) Werten, um so stirker
unterscheiden sich die Gruppen der Stidte und Kreise mit hoher bzw. niedriger
Sozialhilfedichte in diesem Punkt.!2 ‘

11 Beriicksichtigt wurde ein breites Set von Merkmalen, die iiber die amtliche
Regionalstatistik zur Verfiigung stehen, u.a, Bevolkerungsdichte (1993), Arbeits-
losenquote (1992), Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit (April 1994), Auslinderan-
teil (1993), Altersstrukrur der Bevélkerung (1993), Einkommensniveau; verfligha-
res Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner (1991), Konfession (1993),
Schulbildung (Volkszihlung 1987), Wanderungsbewegung (Zuziige, Fortziige,
Mobilititskennziffern 1993), Bevolkerungssalden (1982/1993), Ehescheidungen
(1993, 1994), Wahlbeteiligung (Kommunalwahl 1994), Parteienpriferenzen
(Kommunalwahl 1994). Es wurden nur solche Merkmale ausgewihlt, fiir die sich
eine hinreichende Varianz zwischen den Gruppen feststellen lief3.

12 Die Gruppenmittelwerte jedes Merkmals wurden aus Griinden der einheitichen
Darstellbarkeit mit dem Verfahren der ,z-Transformation® standardisiert.
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Grafik 3: Sozialhilfedichte in Abbiingigkeit von der Sozialseruktur im Rubrgebier
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Die statistisch ermittelten Beziehungen kénnen mit einigen Vermutungen verbun-
den werden, die dann durch eine sozialriumliche Analyse genauer abgeklirt werden
sollen. Im Hinblick auf die Bevilkerungsdichte zeigen sich sehr deudiche Unter-
schiede zwischen den Gruppen. Allerdings handelt es sich bei diesem Indikator um
cine hochkomplexe und schwer interpretierbare Gréfe. Am ehesten lifi sich ein
Zusammenhang zwischen dichtbebauten stidtischen Quartieren und hohen Antei-
len einkommensschwicherer Personen vermuten. Hierunter fallen Quartiere des
;sozialen Wohnungsbaus der 1960er und 1970er Jahre, die sich z.T. zu sozialen
Brennpunkten entwickelt haben; sie sind heute mitunter Zielgebiete des Pro-
gramms ,,Stadteile mit besonderem Erneuerungsbedarf”. Ebenso gehéren hierzu
abgewertete innenstadtnahe Wohnlagen mit sozial ausgegrenzter, meist auslindi-
scher Bevilkerung, Der durchschnittliche Auslinderanteil ist in der ersten Gruppe
deutlich héher. Diese Feststeltung korrespondiert mit der Tatsache eines ebenfalls
seit Anfang der 1980er Jahre deudlich hoheren Sozialhilferisikos, dem die auslindi-
sche Bevolkerung aufgrund unterschiedlicher beruflicher und sozialer Benachteili-
gungen ausgesetzt ist. Auffillig ist der vergleichsweise geringe Anteil von Kindern
und Jugendlichen in der Gruppe der Stidte mit hoher Sozialhilfedichte, der (im
hier diskutierten Kontext) auf einen nur noch wenig ausgeprigren Familiensektor
schlieffen 1488t Diese Vermutung wird durch die Ergebnisse des regionalisierten
Mikrozensus gestiitzt, der fiir die, besagten Regionen13 — mit Ausnahme von
Gelsenkirchen — eine iiberdurchschnitdiche Quote von Einpersonenhaushalten
und von Ehepaaren ohne Kinder, gemessen an allen Haushalten, feststellt. Bei den
Haushalten mit Kindern kann von einer gréferen Hiufigkeit Alleinerziehender und
von Haushalten in sozial problematischen Konstellationen ausgegangen werden.
Fiir diese Annahme spricht auch die hohere Rate von Amtspflegschaften in den
besagten Stidten. Die beschriebenen Strukturen deuten auf einen Zusammen-
hang zwischen Armutsdichte und der Erosion familialer und verwandtschaftlicher
Unterstiitzungsnetzwerke hin. Die Beziehung zwischen hohen Anteilen alter Men-
schen und materieller Not, insbesondere ilterer Frauen, und der Sozialhilfedichte
erklirt sich in erster Linie durch (kumulative) Effekte mangelnder sozialer Siche-
rung dieser Bevdlkerungsgruppe. Die damit verbundenen Probleme sind um so
virulenter, je geringer die familiale Unterstiitzung ausfillt. Es handelt sich um eine
Problematik, die in erster Linie fiir die Grofstidre zutrifft. Die Mobilitit lief§ nur
geringe Riickschliisse auf dic Verteilung der Sozialhilfedichte zu. Allenfalls die
gemessene Bevblkerungsverinderung zwischen 1982 und 1993 deutet auf Unrer-
schiede zwischen den Gruppen unterschiedlicher Sozialhilfedichte hin; allerdings
mit dem, verbreiteten Hypothesen widersprechenden Ergebnis, daf§ eine hohe
‘Mobilititsrate eher mit geringer Sozialhilfedichte einhergeht. Eine Erklirung ergibt

13 Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik NRW: Regionalergebnisse Mikro-
zensus 1992. Arbeitstabellen. Die Regionen (sog. Anpassungsschichten) des Mi-
krozensus sind in den meisten Fillen nicht mit den Grenzen der Kreise und
kreisfreien Stidte identisch und kénnen daher hier nur Niherungswerte liefern.

14 H. Bertram, Lebenslagen, 1993, S.94 f,
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sich w.a. durch die hier nicht niher analysierten Effekte selektiver Wanderungen
und die Suburbanisierung einkommensstirkerer Bevolkerungskreise. “Fiir einen
Zusamm-enhang zwischen Parteienpriferenz bzw. Konfessionszugehsrigkeit und
Sozialhilfedichte fanden sich keine hinreichenden Indizien.!> Hingegen zeigt sich
eine Beziehung zwischen der Wahlbeteiligung und lokaler Armut, Wahlabstinenz
ist jedoch unseres Erachtens als Folge- bzw. Nebenwirkung und nicht als Ursache
von stidtischen Armuts- und Polarisierungsstrukruren zu interpretieren.

Insgesamt ldflt sich in den besonders unter Armursproblemen leidenden Stidten
und Kreisen des Reviers eine Kumulation von Problemlagen und -gruppen feststel-
len. Es ist, so unsere Hypothese, die Konzentration sozialer Benachteiligungen und
Ausgrenzungen vor Ort, die das Gesamtprofil besonders armutsbelasteter Stidte
ausmacht.

Nun gehort es zu den grundlegenden Erkenntnissen der Stadtsoziologie, dafd die
Bevlkerung innerstidtisch ungleichmiflig verteilt, sozial segregiert ist. Eine derail-
liercere Analyse des Zusammenhangs zwischen Sozialhilfedichte und Gebietsstruk-
tur.mufl daher auf sozialriumlicher Ebene, also unterhalb des Aggregats Kreis bzw.
Stadt ansetzen.

An der unterschiedlichen ,,Sozialhilfedichte” in Ruhrgebietsstidten mit gleicher
Arbeitslosenquote sind auch Unterschiede und Verinderungen sozialrdumlicher
Strukeuren in den Stidten und drilicher sozialer Milieus zu erkennen. Sozialraum-
strukturen sind gewissermafen der riumliche Aspekt ungleicher Lebenslagen der
Menschen, soziale Milieus bezeichnen unterschiedliche Formen und Intensititen
ihrer sozialen Vernerzung. Es kann gezeigt werden, dafl eine besondere Problematik
fiir das Ruhrgebiet tatsichlich durch das bereits in den 1980er Jahren zu beobach-
tende Verschwinden der familialen Lebensformen bzw. ihre Erosion in den drmeren
Staduteilen der Revierstidte gegeben ist. Darin sind die Ergebnisse cines Prozesses
zirkulirer Verursachung zu sehen, in dem Armut zur Desintegration der Familien
fithrt, die wiederum zur Verfestigung von Armut beitrigt. Im Ergebnis werden die
Kommunen im Ruhrgebiet zunehmend mit Problemen konfrontiert werden, die
in der Vergangenheit noch im Rahmen:familialer und verwandtschaftlicher Soli-
darpotentiale gelost werden konnten.

d) Familiensolidaritir im Arbeitermilien

Fiir die typisch familiale Solidaritiit ,,der deutschen Familie* im Nachkriegsdeutsch-
land galt: Die ,alltigliche Not der Lebenshaltung [...] erfordert den engen Zusam-
menhalt und die gemeinschaftliche Anstrengung aller Familienmitglieder”. Die
materielle Not ,suspendierte” zugleich cinen Grofeeil der innerfamilialen Krisen

15 Inwieweit Parteienpriferenzen und Konfessionszugehsrigkeir als Indikator fiir
Verhaltensdispositionen und damir fiir Inanspruchnahme von Sozialhilfe herange-
zogen werden kénnen, wie dies W. Krug/N. Rehm, Disparititen, 1986 versuchen,
ist umstritten. Vgl. H.J. Hofmann/]. Erwin/D. Senling, Verteilung, 1988,
S. 138 ff. Ebenso konnre argumentiert werden, daf8 defizicire soziale Bedingungen

die Wahlergebnisse direkt oder indireke (iiber die Wahlbeteiligung) beeinflussen.
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und Konflikte und schweifte die Gencrationen und Geschlechter zusammen. Dies
galt in den Nachkriegsjahren fiir alle Familien in einer Situation allgemeiner
Verarmung und ,Deklassierung”, in der es nur noch besser kommen konnte.!®
Inzwischen ist die materielle Situation wesentlich besser. Viele von denen, denen
es heute besonders gut geht, haben allerdings keine Familien mehr. Aus der
Familienforschung ist bekannt, daff auch heute noch Personen aus den unteren
Bildungsschichten eher familienorientierte Lebenskonzepte als die hoher Gebl!de—
ten haben und stirker familienorientiert sind!7, was die Verpflichtung zur typisch
familialen Solidaritit im Prinzip einschlieft. Der Vergleich der 1990er mit den
1950er Jahren zeigt aber, daff Familiensolidaritit bestimmte Voraussetzungen
braucht. Sie bedarf nimlich der Hoffnung auf bessere Zeiten. Diese Hoffnung war
in der Nachkriegszeit, in der es nur noch besser kommen konnte, und spiter in
Zeiten, in denen materielle Not infolge Arbeitslosigkeit noch als nur voriibergehend
angesehen werden konnte, relativ unproblematisch. Sie ist jedoch heute ir‘l Stadt-
teilen wie Duisburg-Bruckhausen, in denen die Eltern Langzeitarbeitslose sind und
die Kinder gar nicht erst den Einstieg ins Beschiftigungssystem schaffen, ganz und
gar unrealistisch. Untersuchungen iiber die Bewiltigung der Arbeitslosigkeit als
. »Vereinigungsfolge“ in Ostdeutschland haben nach vergleichbaren Formen der
Familiensolidaritit gesucht. Sie haben in der Tat gefunden, dafl es zwar zunichst
die Familien waren, die die ,sotzial deklassierten®, unerwartet und langfristig
arbeitslosen Minner und Frauen materiell und emotional unterstiitzt haben. Diese
Auffangleistung der Familien war jedoch tempordrer Natur, und insbeso.ndere bet
mehrjihriger Arbeitslosigkeit traten spiter erhebliche Belastungen der Beziehungen
in der Familie ein.18
Ein Teil der im Revier besonders hohen Anstiege der Sozialhilfedichte geht
wahrscheinlich nicht allein zu Lasten des Anstiegs der Arbeitslosigkeit, sondern wird
durch Verinderungen im sozialen und familialen Milieu erklirbar. NCbCl:‘l den
dirckten Folgen der Massen- und Langzeitarbeitslosigkeit, die Langzeitarbeitslose
in die Sozialhilfe ,abrutschen® lassen, ist also als weiterer Hintergrund der heute
2.T. extrem hohen Sozialhilfedichten die Erosion und die Uberlastung der traditio-
nellen familialen und nachbarschaftlichen Solidarititen der Familien in den Arbei-
tervierteln auf dem Hintergrund von Arbeitslosigkeit und sozialer Ausgrenzung zu
vermuten. Einen solchen Befund empirisch hinreichend erhirtet zu prisentieren,
verlangt Daten, die es (noch) gar nicht gibt. Es kinnen aber dennoch geniigend
Anhaltspunkte geliefert werden, die diese These plausibel machen. Diese .Botsch'aft
aber wire alarmierend genug. Denn sie besagt nicht weniger, als daf§ die Region
dabei ist, ihr spezifisches soziales Kapital oder ihr reviertypisches ,,Humanverms-
gen” zu verlieren.

16 H. Schelsky, Wandel, 1953. o
17 K.P. Strohmeier/H.]. Schulze, Erwerbstitigkeit, 1995.
18 U. Hexlyn/P. Franz, Familie, 1995.
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3. Sozialraumstrukturen und lokale Milieus

Der ..Motor* der Verinderung der kieinriumigen Sozialstrukeuren und der lokalen
Milieus ist Zuwanderung aus dem Ausland!? und Abwanderung aus der Region.
Die Stadt Essen hat zwischen 1970 und 1987 z.B. iiber 100.000 Einwohner
verloren. Hinzu kommen die Auswirkungen kleinriumiger Binnenwanderung in
der Region, die zur Entmischung ehemals gemischter Viertel und zur riumlichen
Ausgrenzung von Menschen in benachteiligten Lebenslagen und zur zunehmenden
Abgrenzung der besonders Privilegierten gefithrt haben. Diese Prozesse sind fiir das
Revier zwar in einzelnen Fallstudien beschrieben worden, aber noch nicht gut auf
einer flichendeckenden reprisentativen Datengrundlage erforscht. Uberall in den
groflen Stidren zeigen sich seit den 1970er Jahren bis heute zunehmende Tenden-
zen einer Polarisierung sozialer Lagen, die sich in wachsenden sozialen Gegensitzen
auf der Ebene von Stadwvierteln ausdriickt. Einer zunehmenden Konzentration der
Armut in eciner wachsenden Zahl von , Armutsinseln® entspricht eine ebensolche
Konzentration des Reichtums. Dabei ist es auf der Grundlage der Regionalstatistik
relativ leicht, die besonders armen kleinriumig zu lokalisieren, wihrend es schier
unmdglich ist, die ganz reichen zu finden.

Ein in der soziologischen Stadtforschung etabliertes Instrument zur Messung
solcher Disparititen kleinriumiger Bevolkerungs- und Sozialstrukturen und damit
zur Erfassung der Randbedingungen érelicher Milieus und Lebenswelten ist die
»Sozialraumanalyse® (social area analysis), die in den 1940er Jahren in den USA
entwickelt wurde.?® Mit kleinriumigen (Gemeinde- bzw. Bezirks-)Daten der
Volkszihlung lassen sich mit verhiltnismiflig einfachen Mitteln sozialrdumliche
Strukturindikatoren konstruieren?!, die zugleich giiltige und verlalliche Indikato-
ren lokaler Milieus sind. So weisen z.B. nach vorliegenden empirischen Studien??
Arbeiterviertel, also Stadtteile mit niedrigem ,;sozialen Rang® (s.u.), eine erhebliche
Dichte von Verwandten- und Nachbarschaftskontakten im Viertel und ein erheb-
liches AusmaR an informeller Hilfeleiscung unter den Verwandren und Nachbarn
auf. Das gleiche gilt fiir Quartiere, in denen (,,hoher Familienstatus®, s.u.) Familien
mit Kindern quasi unter sich sind. In Quartieren mit hohem sozialen Rang leben
dagegen iberwiegend Personen der oberen Schichten mit tiberlokalen, regionalen
Beziehungsnetzen, in denen Familie und Verwandte nur eine geringe Rolle spielen.

a) ,Soziale Riume im Rubrgebiet

Die amerikanischen Begriinder der Sozialraumanalyse gingen von der Annahme
g yse g

aus, daf§ Bewohner unterschiedlicher ,,sozialer Riume® sich in bezug auf jeweils

. typische Verhaltensweisen und Einstellungen voneinander unterscheiden. Sozial-

19 So durch den Zuzug und den Familiennachzug von Arbeitsmigranten, neuerdings
vor allem durch Zuzug von Aussiedlern und Fliichtlingen.

20 E. Shevky/NV. Bell, Sozialraumanalyse, 1974,

21 K.P. Strohmeier, Riume, 1983, S. 87-124.

22 Befunde und Methode werden erfdutert bei K.P. Strohmeier, Quartier, 1983.
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raumanalysen sind tatsichlich mit Erfolg z.B. in der Wah%forsdmng u‘nd in Flcr
Kriminalititsforschung angewandt worden. Sozialriume in diesem Sinne sind
typische Muster der kleinriumigen Segregation der Stadtbewohner, aus de?en.auf
kollektive Verhaltensausprigungen geschlossen werden kann. Quarue.re mit me@—
rigem sozialen Rang und (mittlerem) gemischten Familienstatus sind z.B. .dxe
traditionellen SPD-Stammwihlergebiete gewesen. Diese Zusammenhinge -smd
heute nicht mehr so eindeutig, sie verindern sich und verschwinden zum Teil. Es
ist deshalb nétig, nach den Bedingungen und sozialen Prozessen zu fragen, aus
denen solche kleinraumigen Regelmifigkeiten von Einstellungen und Verhalten
resultieren. Der Stadtteil oder das Dorf, in dem man aufwichst, haF durch raumty-
pische Erfahrungen und Sozialbezichungen einen die Pers(_)'nllchkelt ufld das Ha.n-
deln prigenden Einflu.2> Wenn es solche Prigungen gibt, danr'x gxll).t es sie im
Ruhrgebiet in besonderem Mafle, denn die Bevélkerung der Revnerstadtf ist mit
Abstand die bodenstindigste im Lande. Der Wanderungsumsatz (Zuzugc Plus
Fortziige) gemessen am Bevolkerungsstand ist im Revier auch ‘heute’noch mednger
als in den anderen Stidten und Kreisen des Landes. Die reviertypischen f\trbexts—
und Lebensbedingungen prigen deshalb tiber generationstypische und regionsry-
pische Sozialisationsprozesse und Erfahrungen in besonderem Maﬁe das Handeln
und die Einstellungen der Menschen, die hier leben. Diese Arbeits- und,Lebc.nsbe-
dingungen sind heute aber anderé als noch vor drei ]ahrzehnten.' Vor dem Hinter-
grund der Erfahrung von Arbeitslosigkeit, Verarmung und' sozialer Ausgr§x?zung
kénnen wir heute nicht selbstverstindlich dieselben Mentalititen und traditionell
sotidarischen Sozialformen der Menschen im Revier wie vor dreiflig Jahren erwar-

ten. .

Die letzten systematischen Sozialraumanalysen fiir deutsche Stadtreglone‘n ha-
ben mit Daten der Volkszihlung 1970 gearbeitet. Die akruellste D:’itenbasTs zur
Erstellung einer sozialen Landkarte der sozialriumlichen Strukturen im Revier ist
die Volkszihlung 1987. Erste Daten fiir das Ruhrgebiet wurden vom KVR 1992
in seinem ,,Strukruratlas Ruhrgebiet” versffentlicht, wobei anstelle von SStruktu-
ren” aber nur Merkmalsverteilungen auf bunten Landkarten prisentiert wurdén.
Im folgenden sollen riumlich aufbereitete Einzelmerkmale in einer zu ‘Stn‘lkturm—
dikaroren verdichteten Form verwendet werden. Folgende Strukturindikatoren
werden unterschieden: )

1. ,Sozialer Rang" von Staduteilen, gebildet aus den Merkmalen: Bt.tvolkerl'mgsan_—
teil mit Abitur oder Fachhochschulreife, Erwerbstitige in ,iibrigen Dxenstlex—
stungsbereichen® (auf8er Handel, z.B. personenbezogene Diens.te, freie Bérufe,
Gebietskdrperschaften), Anteil der Frauen an den Erwerbstitigen, Ame.ll der
Arbeiter an den Erwerbstitigen und Mietniveau. Hochste Werte auf diesem
Indikator ,,Sozialer Rang" haben Stadtteile mit hohen Anteilen von Bewohnern
mit hoherer Schulbildung, vielen Erwerbstitigen in Dienstleistungsberufen,

23 W. Brepohl, Heimat, 1952 nannte den ,sozialen Raum®“ den Raum ,primirer
sozialer Bezichungen®.
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hohem Mietniveau, hoher Frauenerwerbsquote und niedrigem Arbeiteranteil,

entsprechend niedrige Werte haben z.B. die reviertypischen Werkssiedlungen

und Kolonien, aber auch die Grofisiedlungen des sozialen Wohnungsbaus.

2. Familienstatus™ von Stadrreilen, gebildet aus den Merkmalen: Anteil der Ein-
und Zweifamilienhiuser an allen Wohngebiuden, Anteil der Kinder unter sechs
Jahren an der Wohnbevstkerung, Anteil der Einpersonenhaushalte und der
Haushalte mit vier und mehr Personen an allen Haushalten. Héchste Werte,
einen hohen Familienstatus also, haben hier z.B. Vorstadsiedlungen mit relativ
vielen Ein- und Zweifamilienhiiusern, wenigen Einpersonen- und vielen Fami-
lienhaushalten und mit einem hohen Anteil von Kindern an der Wohnbevélke-
rung,

3. .Ethnische Segregation der Stadrteile®, gemessen nur iiber ein Merkmal: den

Anteil der Auslinder an der Wohnbevilkerung.

Grundgesamtheit der Analyse sind die 377 ,Gemeindeteile* der kreisfreien Stidte
im Ruhrgebiet. Mit den drei Strukturindikatoren®$ Life sich jeder davon in einem
dreidimensionalen ,sozialen Raum* abbilden. Jeder Indikaror hat einen Mittelwert
von Null und eine Standardabweichung (mittlere Streuung der Einzelwerte um
diesen Wert) von 1. Ein Stadtteil mit Werten von ctwa Null auf allen drei

Indikatoren wiirde also in jeder Hinsicht dem Ruhrgebietsdurchschnite entspre-

chen. Solche reviertypischen Durchschnitesstadtteile sind z.B. Bochum-Gerthe oder

Dortmund-Dorstfeld. Der Bochumer Vorort Stiepel, bevorzugtes Wohngebiet u.a.

von Professoren der Ruhr-Universitis, hat einen ,,Sozialen Rang” von +2,12, einen

~Familienstatus” von +0,86 und eine ,ethnische Segregation® von —0,9. Es handelt
sich also um ein Mitcel- und Oberschichtenwohngebiet, bewohnt liberwiegend von

Familien mit Kindern in Ein- und Zweifamilienhzusern, mit nur geringen Auslin-

deranteilen. Der Gelsenkirchener Stadtteil Bismarck dagegen wird durch das fol-

gende Wertetripel beschrieben:—1,2; ~0,1; 1,4. Wir sehen hier also einen Arbeiter-
stadtteil mit gemischter Alters- und Haushaltsstrukeur und mit hoch iiberdurch-
schnittlichem Auskinderanteil.

Der Auslinderanteil, die ,ethnische Segregation®, ist im Ruhrgebiet, anders als
in den nordamerikanischen Stidten (z.B. Los Angeles), in denen dieses Klassifika-
tionsverfahren entwickelt wurde, kein unabhingiges sozialriumliches Seruktur-
merkmal. Hohe Auslinderanteile finden wir in den armen Stadtteilen mit besonders
niedrigem sozialen Rang (13% gegeniiber 7% im Durchschnitt) und in Quartieren
mit besonders niedrigem Familienstatus (11%). Im Ruhrgebiet ist die ethnische
Segregation damit in erster Linie ein zusitzlicher Indikator fiir Armut und die
schwindende Prigung von Nachbarschaften durch familiale Lebensfornen, Wir
beschrinken uns deshalb im folgenden auf die Betrachtung der Strukturindikatoren
»Sozialer Rang” und ,Familienstatus* und betrachten die Auslinderanteile (vor

24 Das Verfahren der sozialriumlichen Indexbildung mit ,factor scores* auf der
Grundlage einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation der Faktoren
soll hier nicht im einzelnen erliutert werden.
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Grafik 4: Sozialraumstruktur aller Rubrgebietsstiidre (Stadrzeile)
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allem im Quadranten ,links unten® in Grafik 4) als durch diese beiden quasi

mitgemessen.

Die 377 Stadrreile der kreisfreien Sridte im Ruhrgebiet bilden insgesamr eine
differenzierte grofstidtische Struktur ab.2> Diese Strukrur ist hochgradig polari-
siert. Sozialriumliche Polarisierung ist heute ein Charakteristikum aller Grofstadt-
regionen. Die Stadtsoziologie spricht von einer Dreiteilung der Stidte in die ,erste
Stadt®, in der sich Glanz- und Héhepunkte und die iiberregionalen Funktionen
konzentrieren, in die ,zweite Stadt, die die Arbeits-, Versorgungs- und Wohnstadt
der stidtischen Mittelschichten ist, und in die ,.dritte Stad¢" mit wachsender sozialer
Segregation und Verarmung der unteren Schichten. In Grafik 4 ist die erste Stadt
links oben zu finden, die zweite oben rechts und die dritte unterhalb der Horizon-

25 Die Datenlage erlaubt leider keinen flichendeckenden Vergleich mit der Sozial-
raumstruktur der Ruhrgebietsstidte im Jahre 1970 (vorige Volkszihlung). Eine
Detailanalyse der Verinderungen der Sozialraumstrukrur in Essen mit den Daten
beider Volkszihlungen, an der wir zur Zeit arbeiten, zeigt jedoch einen gemeinsa-
men Trend: Fast iberall nahmen die Auslinderanteile zu, der soziale Rang stieg
leicht und der Familienstatus fiel. Die Gesamtstrukeur bleibt aber andererseits iiber

' die Zeit von siebzehn Jahren in hohem Mafe stabil, d.h. die relative Position der
Stadtteile zueinander verindert sich kaum. Allerdings vergrofern sich die Abstinde
an den Rindern. Einzelne extrem benachteiligte Stadtreile des Jahres 1970 sind
1987 noch weiter zuriickgefallen, die relativ gute Position anderer Viertel aus der
Spitzenreitergruppe hat sich noch verbessert. Diese Polarisicrung, gemessen am
Abstand der Extreme der ,besten und ,schlechtesten Lagen® (im Jargon der
Immobilienbranche) hat im Zeitverlauf seit 1970 noch zugenommen.
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Grafik 5: Sozialraumstrukturen ausgewihiter Rubrgebiersstiidte (Stadtteile)
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talen, vor allem links unten. Die Mitte (das Quadrat mit der Seitenlinge von einer
Standardabweichung, das man um den Schnittpunkr beider Achsen legen kann) ist
(als deutliches Indiz fiir Polarisierung) mit 58 Stadtteilen am geringsten besetzt. Im
Bereich ,links unten®, Stadtteile mit niedrigem sozialen Rang und niedrigem
Familienstatus, also wenige Familienhaushalte mit Kindern, viele Einpersonenhaus-
halte, liegen 91 Stadtteile, das sind die meisten im Ruhrgebiet; ,Jlinks oben®,
biirgerliche Viertel mit niedrigem Familienstatus, befinden sich 64 Stadtteile;
srechts oben®, biirgerliche Viertel vor allem in der (Vorstadt-)Familienzone der
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« Grafik 5: Sozialraumstrukturen ausgewihlter Rubrgebietsstiidre (Stadrteile)
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Stidte liegen 85 Stadtteile; ,rechts unten®, kinderreiche und familiengeprigte
Arbeiterviertel, liegen 79 Stadtteile. In der Grafik sind einzelne Stadtteile markiert,
die fiir den jeweiligen Sozialraumtyp typisch sind.

Die polarisierte, insgesamt grofistadttypische Sozialraumstruktur findet sich
iiber alle Ruhrgebietsstidte. In den einzelnen Stidten existieren jedoch jeweils nur
bestimmte Teile davon. Ein Drittel der biirgerlichen, nicht familiengeprigten
Viertel ,links oben“ im Revier liegt allein in Essen. Mchr als ein Fiinftel der armen,
familial desintegrierten Viertel liegt allein in Herne. Ein Drittel der gemischten,
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sdurchschnitdichen™ Staduteile in der Mitte liegt in Bochum. Bei der Betrachtung
deranalog zu Grafik 4 aufgebauten Sozialraumprofile z.B. der Seidte Gelsenkirchen,
Herne und Bottrop in Grafik 5 ist eine Konzentration der Herner und Gelsenkir-
chener Stadrreile links unten® zu erkennen, wihrend Bottrop offensichlich Teil
der Familienzone am Rande des Reviers ist mit familiengeprigten Vorstidten ,,oben
rechts” und kinderreichen drmeren Stadtieilen ,,unten rechts®.

Eine ,vollstindige Stadtstrukrur, die alle denkbaren und in anderen Grofistadt-
regionen auch vorkommenden Sozialraumtypen als Kombinationen der o.g. drei
Strukturindikatoren in hinreichender Vielfal aufweist, wie in Grafik 4, ist erst zu
crhalten, wenn die Stadrreile aller Revierstiidte zusammen betrachter werden. Die
einzelnen Stidre im Revier enthalten jede fiir sich jeweils nur Ausschnitte aus der
fiir eine Grofistadtregion typischen Bandbreite stidtischer Viertel. Wenn es aller-
dings eines Beweises fiir den stadtrdumlichen Zusammenhang und die grofRstidti-
sche Identitit des Ruhrgebiets bediirfte, dann kann er hier angetreten werden.

Solche Strukturvergleiche auf der Basis von Stadtteilen sind noch verzerrt, weil
sie nicht die unterschiedlichen Bevélkerungszahlen berticksichtigen. In einem
Nobelvorort mit vielen Einfamilienhiusern leben weitaus weniger Menschen als in
einer hochbebauten und dichtbesiedelten innerstidtischen Armutsinsel, Zudem
schneiden die Stidre ihre Stadrtteile unterschiedlich grof. Sinnvoller ist es, die
Bevolkerungsanteile zu betrachren, die jeweils in unterschiedlichen Sozialraumty--
pen leben. Beim Vergleich der Grafiken 4 und 5 ist zu erwarten, dal zwischen den
Ruhrgebietsstidren erhebliche Unterschiede in der jeweiligen Anzahl der Menschen
bestehen, die in den unterschiedlichen Sozialraumtypen und den damit angezeigten
sozialen Milieus leben. Um die folgenden Analysen anschaulich zu halten, soll die
Struktur von Grafik 4 als Klassifikationsschema dienen. Folgende Sozialraumtypen
werden unterschieden:

Tabelle 1: Sozialraumtypen

|

Sozialraumryp !

Sozialer Rang

| Familienstatus

Wlinks unten® ‘
Hlinks oben® !

. i
SMitre® ;
|

wrechts oben®

niedrig (< -0,5)
hoch (> 0,5)

miteel (-0,5 bis 0,5)
hoch (> 0,5)

niedrig (< -0,5)
niedrig (< -0,5)
mittel (0,5 bis 0,5)
hoch (> 0,5)

hoch (> 0,5)

,rechts unten® niedrig (<~0,5)
g
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Grafik 6: Sozialraumstrukturen aller Rubrgebietsstidte und ausgewdhlter Stiidre (v.H.

der Bevilkerung in Sozialraumtypen)
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Die Zone um den Schnittpunke beider Achsen in Grafik 4 ist quasi die reviertypi-
sche soziale Bandbreite. Knapp 18% der Bevolkerung der Revierstidte leben in
diesen sozialstrukturell und demographisch gemischten Wohngebieten des Typs
HMitee®, Der grofite Teil der Bevélkerung, mehr als ein Viertel, lebt in den familial
desintegrierten Staduteilen ,links unten®. In den biirgerlichen, gleichfalls wenig
familiengeprigten Vierteln ,links oben® lebt ein knappes Viertel der Menschen im
Revier (von diesem Viertel allerdings wohnt jeder Dritte in Essen). In den biirger-
lichen Vorstidren der Familienzone ,rechts oben® lebt ein Sechstel der Revierbe-
wohner, in den familiengeprigten und kinderreichen armen Stadrteilen ,rechts
unten® ein weiteres Sechstel.

Diese reviertypische kleinriumige Verteilung ungleicher Lebenslagen der Bevél-
kerung ist so in keiner der kreisfreien Stidte im Ruhrgebiet zu finden. In Duisburg
liegt der Bevélkerungsanteil der drmeren Stadtteile (,,unten®) deutlich haher als im
Revier insgesamt. Ein Drittel der Duisburger lebt ,links unten®. In Essen dagegen
leben 44% der Beviolkerung ,links oben®, insgesamt leben zwei Drittel der Essener
»oben®. Der einzige Essener Stadtteil ,rechts unten® ist 1987 Essen-Katernberg
gewesen.”®. Die Miilheimer Struktur ist der Essener recht zhnlich. Der Typus
wrechts unten®, arme familiengeprﬁgte Stadtreile, der in Miilheim fehlt, ist nebenan
in Oberhausen der hiufigste. Ein Drittel der Oberhausener lebr 1987 ,rechts
unten®, In Bottrop leben gar 45% der Menschen in diesemn Quartierstyp und noch
einmal ein Dritcel in den eher biirgerlichen Vierteln ,rechts oben“. Bottrop ist wie
Hamm eindeutig Teil der Familienzone, die in den Randlagen des Reviers zu finden
ist. Hier ist eine besondere Polarisierung der Sozial- und Familienstrukturen
festzustellen. Die reviertypische Mitte gibt es in Bottrop gar nicht, und in Hamm
ist sie nur schr schwach besetzt. Eben diese Mitte mit der reviertypischen Mischung
der Sozial- und Haushaltstrukturen ist charakreristisch fiir Bochum, wo 30% der
Bevélkerung in solchen gemischren Vierteln leben. In den nicht familiengeprigren
Sozialraumtypen ,links unten® und , links oben® lebt je ein Viertel der Bochumer.
Ein Fiinftel der Bevolkerung lebt in familiengeprigten biirgerlichen Vorstidten
wrechts oben®, z.B. in Stiepel (siehe Grafik 4). Auch in Gelsenkirchen ist die Mitte
stark besetzt, allerdings lebt hier, wie auch in Herne, so gut wic niemand ,links
oben® oder ,rechts oben®, aber jeweils deutlich tiber die Hilfte in beiden Stidten
links unten®. »

Noch Mitte der 1970er Jahre war relative Einkommensarmut in den alten
Arbeitervierteln im Ruhrgebiet kein Anlaf der vermehrten Inanspruchnahme von
Sozialhilfe. In einer vergleichenden Untersuchung der Lebenslage junger Familien,
deren Daten 1976 erthoben wurden, wurde festgestellt??, daR damals jeweils 5% der
jungen Familien im proletarischen Gelsenkirchen und im biirgerlichen Miinster
Empfinger von Sozialhilfe waren, darunter vor allem Kinderreiche mit vier und

26 Aktuelle Analysen der Essener Stadtverwaltung deuten an, daf der Stadtteil inzwi-
schen nach links unten“ gewanderr ist.
27 Kaufmann u.a., Sozialpolitik, 1980.

469



Klaus Peter Strohmeier / Volker Kersting

mehr Kindern und Alleinerziehende. Die mittleren Haushaltseinkommen der
jungen Gelsenkirchener Familien lagen seinerzeit um ein Viertel niedriger als die
im biirgetlichen Miinster. Im Stidtevergleich dersEinkommen pro Kopf fanden sich
in den Gelsenkirchener Arbeitervierteln Bismarck und Schalke die grofiten Anteile
von ,eigentlich® sozialhilfeberechtigten Familien, die keine Sozialhilfe beantragt
hatten. Die grofere Einkommensarmut und die grofieren Familien in Gelsenkir-
chen fithrten 1976 also nicht zu einer hoheren Inanspruchnahme von Sozialhilfe.
Die 1976 untersuchten Gelsenkirchener Familien hatten aber nicht nur im Durch-
schnite die meisten Kinder und die niedrigsten Einkommen. Sie verfiigten auch
iiber die dichtesten Familien-, Verwandten- und Nachbarschaftsbezichungen im
Vergleich zu den Familien in den anderen Stidten und (mindestens die Miitter)
lebten (z.T. von Geburt an) lange genug in ihren Stadtteilen, um dort iiber soziale
Ressourcen in Form sozialer Unterstittzung in Familie und Nachbarschaft verfiigen
zu kénnen. Ahnliches wurde iiber die Situation ,alter Familien®, der sogenannten
wEtablierten®, in einer englischen Arbeitervorstadt berichtet.?® Neu zugezogene
Familien dagegen waren als ,,Auf8enseiter” in bezug auf solche lokalen Verwandten-
und Nachbarschaftsnetzwerke isoliert und auf 6ffentliche Hilfen verwiesen. Inner-
halb der 6rtlichen Verwandtschaft und der Nachbarschaft gab es Mitte der 1970er
Jahre noch erhebliche Transfers von (wenig) Geld und (vielen) guten Diensten und
von alltdglichen und aufleralltdglichen Hilfen. Die 4Etablierten”, das war die
Mehrheit der iiberwiegend Langansissigen, die iiber értliche Verwandtschaft ver-
fiigte, hatten im typischen Ruhrgebietsmilieu in bedringten Lebenslagen dquiva-
lente Problemlgsungen im Rahmen informeller Solidarpotentiale, die die ,Inan-
spruchnahme® der ,Fiirsorge” entbehrlich machten. ErwartungsgemifS konzen-
trierte sich damals in Gelsenkirchen die Sozialhilfeinanspruchnahme tatsichlich auf
wenige zugewanderte junge Familien in Scholvener Neubaublocks des sozialen
Wohnungsbaus.

1975 hatte die CDU die ,,Dunkelziffern der Inanspruchnahme éffentlicher
Sozialleistungen als ,neue soziale Frage® aufgegriffen. Der ,bekimpften® Armut
wurde die ebenso grofle oder gar grofere ,,verdeckre® Armut gegeniibergestellr. Die
wverschimte® Armut oder die Armut aus Unkenntnis oder aus Angst vor Regreffan-
spriichen an Verwandte wurde auf 9% aller Haushalte geschiitzt. Neben der damir
gegebenen ,individualistischen® Erklirung der Dunkelziffern gibt es allerdings auch
eine soziologische Erklirung. Danach existierte in den Arbeitervierteln des Reviers
damals eben nicht nur ,,verdeckre, sondern durchaus auch ,bewiltigte” Armut.
Diese Bewiltigung vollzog sich allerdings zu einem etheblichen Teil noch im
Rahmen familialer und nachbarlicher Solidarpotentiale und eben nicht durch die

Sozialhilfe .

28 N. Elias/].L. Scotson, Etablierte, 1965.
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b) Soziale Ausgrenzung, Familiensolidaritit und Armut im Rubrgebiet

Die genannten Gelsenkirchener Staduteile waren noch in. den 1970er Jahren
Quartiere mit niedrigem sozialen Rang und mittlerem Familienstatus (also gemisch-
ter Haushalts- und Aleersstrukour). Thr Familienstatus ist seitdem bis 1987 gesun-
ken, wie Grafik 4 zeigt, sie sind nach links unten in unserem Sozialraumdiagramm
gewandert. Noch in den 1970er Jahren war bei den verwandtschaftlich und
nachbarschafilich vernetzten Familien in diesen typischen Revierquartieren die
groflere Einkommensarmut als in bitrgerlichen Gebieten kein Anlafl zu gesteigerter
Inanspruchnahme éffentlicher Sozialleistungen. Die sogenannte Dunkelziffer war
nicht nur Ausdruck ,verschimter®, sondern auch informell und privat ,,bekimpf-
ter" Armut. Seitdem sind in solchen Stadtteilen familiale Solidarpotentiale erodiert
und soziale Netzwerke ausgefallen, in denen ,frither informell Armut bekdmpft
worden ist. Dabei ist ein Prozef§ der zirkuliren Verursachung zu vermuten: Die
informellen Solidarpotentiale fallen zunchmend aus, wenn individuelle Notagen
sich verstetigen und die Hoffnung auf bessere Zeiten schwindet. Daraus resultiert
eine hahere Inanspruchnahme dffentlicher Sozialleistungen, die wiederum die
weitere Erosion privater Solidarbeziechungen férdert. Das Phinomen der verschim-
ten Armut duflert sich unter diesen Bedingungen heute mangels privater Aquiva-
lente vermutlich eher in der Unterausnutzung von Leistungen der Sozialhilfe in
besonderen Lebenslagen als in der Nichtinanspruchnahme von Hilfe zum Lebens-
unterhalt.

Der zweifellos gegebene Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Sozialhilfe-
dichte in den Ruhrgebietsstidten wird also beeinfluft durch den Grad der familialen
Prigung der sozialen Milieus. Armut infolge Arbeitslosigkeit ist grundsiezlich das
Problem der Bevilkerung in den Stadtteilen, die weit ,unten® liegen (links wie
rechts). Die Inanspruchnahme éffentlicher Sozialleistungen ist aber besonders hoch
in den nur noch wenig familial geprigren und durch Familiensolidaritdt vernetzten
Milieus ,links unten. Um diese These zu priifen, sind eigentlich fiir alle Ruhrge-
bietsstidte Daten iiber die Inanspruchnahme von Sozialhilfe auf Stadrteilebene
nétig. Solche Daten gibt es aber nur fiir die Stidte. In diesem Fall kénnen aber die
kleinriumigen Differenzierungen der Sozialraumstrukeuren in den Ruhrgebiets-
stidten (Grafik 5) genutzt werden, um die Revierstidte durch ihren jeweils vorherr-
schenden Sozialraumtyp bzw. durch die stadttypische Sozialraumstruktur zu cha-
rakterisieren. Jede Stadt kann dann zum Beispiel durch die Summe oder den
Durchschnitt der Indexwerte ,sozialer Rang® oder ,,Familienstatus® alf ihrer Stade-
teile in einem Sozialraumdiagramm analog Grafik 4 verortet werden?®. Grafik 7
zeigt die Positionen aller kreisfreien Stidte des Ruhrgebiets im Sozialraum-
diagramm.

29 Eine andere Moglichkeit wire eine Klassifikation der Stidte durch die Bevilke-
rungsanteile ,links unten®, ,links oben", ,rechts oben” oder ,rechts unten®; aus
Platzgriinden muf§ eine solche Klassifikation hier unterbleiben. Wir kommen aber
bei der Auswertung auf sie zuriick.
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Grafik 7: Sozialraumdiagramm der Rubrgebiessstiidre

0.8 Mulheim;
Essen .
0,6 * :
Dortmund:
o 04 Bochum :
c [
g 02 Hagen
§ 00 pro e Boftop 8"
8 02 Oberhausen: ® Hamm
g Duisburg ®
? 04 {Gelsen- .
0,6 hrrchen ®Herne

0806 w4 w2 o0 o2 o4 05 08 10
05 03 01 01 03 05 07 08 11
Familienstatus

Vier Stidte liegen , links oben" mit hohem sozialen Rang und niedrigem Familien-
status, die Spitzenteiter sind hier Essen und Miilheim. Vier Stidte liegen ,Jinks
unten”, Gelsenkirchen, Herne, Duisburg und Oberhausen. ,Rechts” liegen die
beiden einzigen durch hohen Familienstatus ihrer Stadtteile geprigten Stidte der
Familienzone am Rande des Reviers, Hamm und Botwop. Grafik 2 hat die
Abhingigkeit der Sozialhilfedichten in den Revierstddten (1993) von den Arbeits-
losenquoten gezeigt. Dieser Zusammenhang war nicht eindeutig. In Stddten mit
identischen Arbeitslosenanteilen sind sehr unterschiedliche Sozialhilfedichten zu
beobachten. Zwar gibt es hohe Arbeitslosenquoten und hohe Soziathilfedichten in
Stidten mit niedrigem sozialen Rang, wie Gelsenkirchen oder Herne, auf der
anderen Seite ist die Arbeitslosigkeit in Dortmund oder Essen niedriger, aber die
Sozialhilfedichte dort ist hther.
Anders als in den Kreisen und in den lindlichen Regionen etkliren die Unter-
- schiede der Arbeitslosigkeit im Vergleich der Ruhrgebietsstidte also nicht die
Unterschiede der Sozialhilfedichte. Die ohnehin nicht starke statistische Korrelation
" verschwindet, wenn die sozialriumlichen Strukturindikatoren mit kontrolliert
werden. Eine multiple Regression auf die Soziathilfedichte?® mit den Merkmalen
JAtbeitslosenquote 12/92%, , mittlerer sozialer Rang”, ,mittlerer Familienstatus®
und Auslinderanteil (bzw. ,Ethnische Segregation®) ergab einzig einen signifikan-
ten Erklirungsbeitrag des Familienstatus?!, der allein die Hilfte der Varianz der
Sozialhilfedichten erklirte. Das heiflt, die Unterschiede in der Soziathilfeinan-
spruchnahme zwischen den Ruhrgebietsstidten werden nicht durch die Arbeitslo-
sigkeit, nicht durch die unterschiedlichen Auslinderanteile und nicht durch die

30 Das ist ein statistisches Verfahren, in dem versucht wird, die 1993er Soziathilfe-
dichten der einzelnen Stidte aus anderen bekannten Gréflen zu schitzen.

31 Der standardisierte Regressionskoeffizient Beta (Wertebereich vom 1, stark nega-
tiv, bis +1 statk positiv) betrug hier —0,7.
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soziale Spaltung der Region in arm und reich erklirt, sondern vor allem durch die
Familienprigung der Srtlichen Lebensverhiltnisse im Stadtteil.

Diese Zusammenhinge werden noch deutlicher, wenn man die Sozialhilfedich-
ten des Jahres 1988 betrachtet, die relativ dicht an der 1987er Volkszihlung liegen,
aus der die Sozialraumstrukturdaten stammen. Es ergeben sich folgende signifikante
Zusammenhinge.

Hohe Soziathilfedichten finden wir in Stidren mit niedrigem Familienstatus,
hohen Bevélkerungsanteilen |, links* und hohen Bevilkerungsanteilen ,links un-
ten®.3* Der soziale Rang der Stadtteile bzw. die Bevolkerungsanteile ;,oben® oder
»unten” haben keinen eigenstindigen Erklirungsbéitrag. Entsprechend sind nied-
rige Sozialhilfedichten in Stidten mit hohem mittleren Familienstatus zu finden —
das sind Stidte mit hohen Bevdlkerungsanteilen ,fechts” (also in Stadtteilen mit
deutlicker familialer Prigung) und groflen Bevolkerungsanteilen ,,rechts unten“ 33
Das heiflt, je grofler der Bevilkerungsanteil, der in armen, aber familiengeprigten
Stadrteilen einer Stadt wohnt, desto geringer ist das Niveau der Inanspruchnahme
von Sozialhilfe insgesamt.

Die Soziathilfedichte der Stidte steigr also nicht mit steigenden Anteilen der
Bevolkerung, die in der Terminologie von Grafik 4 in Stadrteilen ,unten® leben.
Sie fillt aber mic der steigenden Anzahl der Menschen, die, ,,oben® oder ,unten®,
in Familien leben. Unter Bedingungen allgemein hoher Arbeitslosigkeit im Ruhr-
gebiet sind die unterschiedlichen Sozialhilfelasten der Stidre in erster Linie Aus-
druck des Ausmafies, in dem der Riickzug der Familie als frither dominanter Form
der sozialen Vernetzung der Menschen im Stadtteil schon fortgeschritten ist.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Das Ruhrgebiet ist die Region mit den hochsten Arbeitslosenquoten und der
hichsten Sozialhilfedichre in Nordrhein-Westfalen. Zwischen den Revierstidten
gibt es jedoch erhebliche Unterschiede im Ausmaf der aktenkundig gewordenen
und durch den Bezug von Soziathilfe #bekimpften® Armut. Diese Unterschiede
werden nicht durch die soziale Schichtung der Bevslkerung in der konventionellen
Unterscheidung von ,oben® und ,unten® erkliirt; die Stadt Essen, in der eine
Zweidrittelmehrheit der Bevélkerung in den biirgerlichen Vierteln (oben® im
Sozialraumdiagramm in Grafik 6) lebt, hat die hichste Sozialhilfedichte in NRW.
Die Soziathilfedichte der Stidte steigr auch niche mit steigenden Anteilen der
Bevolkerung, dic in der Terminologie von Grafik 4 in Stadtteilen ,,unten® leben,
denn dann miifite z.B. Hamm zu den Spitzenreitern und nicht zu den Schlufllich-
tern der Soziathilfestatistik gehoren. Sie fillt aber mit der Anzahl der Menschen,

32 Die Regressionskoeffizienten Beta betragen —0,7; 0,74 und 0,6. Es werden hier nur
Koeffizienten, die mindestens auf dem 5%-Niveau signifikant sind, interpretiert.
33 Der Regressionskoeffizient Beta betrigr —0,64 bzw. —0,51.
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die, ,,oben® oder ,unten®, in Familien leben bzw. in Stadtteilen wohnen, die durch
die Familie als dominante Lebensform geprige sind (bzw. technisch gesprochen
,einen hohen Familienstatus“ haben). Unter Bedingungen allgemein hoher Arbeits-
losigkeit im Ruhrgebiet sind die unterschiedlichen Sozialhilfelasten der Stidee in
erster Linie Ausdruck des AusmaRes, in dem der Riickzug der Familie als frither
dominanter Form der sozialen Vernetzung der Menschen im Stadtteil schon
fortgeschritten ist. Im selben Mafe, in dem die doppelten familial-nachbarschaft-
lichen Vernetzungen der Menschen im Revier schwinden, verschwinden auch die
informellen Mechanismen sozialer Unterstiitzung, die in der Vergangenheit das
wsoziale Kapital” des Reviers gewesen sind.

Diese Befunde haben in erster Linie noch die Bedeutung von Hypothesen. So
wurde z.B. ein niedriger Familienstatus des Stadtteils als Indikator der Desintegra-
tion von Familien interpretiert. Das ist zweifellos plausibel, bedarf aber noch
weiterer Untersuchung, wie immer, wenn man aus Merkmalen von Gebieten
Schliisse auf dic Eigenschaften ihrer Bewohner anstellt. Bei den Analysen wurde das
genutzt, was an Daten vorhanden und z.B. in der Landesdatenbank NRY jeder-
mann zuginglich ist. Was bislang noch aussteht und folgen miiflte, wenn die
Strukturwandelsrhetoriker im Revier beginnen, sich fiir die, Menschen in der
Region zu interessieren, sind umfassende und systematische Analysen der verinder-
ten Lebensformen der Revierbevblkerung auf der Ebene von Stidten und Stadttei-
len, mit denen die sozialriumlichen Milieudifferenzierungen im Detail untersucht
werden kénnten.

Sollten die vermuteten Erosionstendenzen im Bereich der familialen und der
nachbarschaftlichen Solidarpotentiale in den doppelt benachteiligren stadrischen
Lagen mit niedrigem sozialen Rang und niedrigem Familienstatus ratsichlich so
dramatisch sein, wie hier angenommen wird, sind im Revier fiir die Zukunft
gravierendere Probleme fiir die kommunale Sozialpolitik zu erwarten als in den
iibrigen Regionen im Lande. Leistungen, die die Familien erbringen, z.B. in der
Sorge fiir Kinder und Alte, entlasten heute iiberall noch die Kommunen. Die
demographische Entwicklung wird tiberall durch Verschiebungen im Generatio-
nenverhiltis und durch drohende Uberlastung der Generationenbezichungen
sowie durch das zunehmende Scheitern von Ehen und Familien kiinftig zu Mehr-
belastungen der Stidte und Gemeinden fithren.34. Zu dieser unvermeidlichen
Aufgabenverlagerung zu den Kommunen kommt im Revier problemverschirfend
die Erosion der informellen Solidarpotentiale infolge Armut und sozialer Ausgren-
zung hinzu, An einer kleinrdumig differenzierten vergleichenden Bestandsaufnah-
me sozialer Lagen und sozialer Netzwerke im Revier besteht, so gesehen, auch ein
unmittelbares kommunal- und regionalpolitisches Interesse.

Die empirische Sozialraumanalyse bietet ein international erprobes Ordnungs-
und Orientierungsschema an, nach dem eine solcherart systematische Bestandsauf-
nahme vorgehen kénnte. Damit wire auch ein Forschungsprogramm fir die

34 Vgl. K.P. Surohmeier, Demographische Herausforderung, 1995.
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sgualwlsscnschattlnche Ruhrgebietsforschung formuliert, die bislang, wie die Poli-
tik, den sozialen Strukturwandel des Reviers nichr recht beachtet hat. Ein solches
Programm hatte die Dortmunder Sozialforschungsstelle schon in den 1950er Jahren
unter dem Titel ,Daseinsformen der Grofistadt“?® begonnen, allerdings noch wenig

systematisch, und letztlich hat sie es auch nicht zu Ende gefiihrt. Es ist jetzt an der
Zeit, daran anzukniipfen.

35 Vgl. G. Ipsen, Dascinsformen, 1959.
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