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DISPUTATIO XXXIV

DE PRIMA SUBSTANTIA SEU SUPPOSITO
EIUSQUE A NATURA DISTINCTIONE

Ex his quae in praecedenti disputatione diximus, fere omnia quae de substantiae
praedicamento Aristoteles ubique tradit, praeter quaedam pure dialectica quae de
praedicationibus substantiarum secundarum de primis in praedicamento substantiae docet,
quae et difficultatem alicuius momenti non habent, et, ut dixi, dialecticorum sunt propria;
quae vero ibidem disserit de tribus proprietatibus substantiae, quae aliqguo modo reales sunt,
videlicet, non habere contrarium, non suscipere magis aut minus, esseque contrariorum
susceptivam, haec (inquam) omnia aliis locis a nobis explicantur. Nam de duobus primis ac
negativis proprietatibus disserimus infra, disp. XLV et XLVI, oppositas proprietates in
gualitate declarando; et ibi etiam obiter attingimus qguomodo idem sit susceptivum
contrariorum; sed praecipue de hac re dictum est supra, disp. X1V, tractando de causa
materiali accidentium. Omissis ergo his omnibus, gravior nobis hoc loco suscipitur
disputatio, et maxime propria huius doctrinae, et ad plura theologiae mysteria imprimis
necessaria. In qua primo explicabimus terminos, deinde propriam suppositi rationem, et
distinctionem eius a natura declarabimus; ac tandem ad secundas substantias doctrinam
applicabimus, communemque rationem ac coordinationem praedicamenti substantiae
concludemus.

SECTIO PRIMA

UTRUM PRIMA SUBSTANTIA SIT IDEM QUOD SUPPOSITUM AUT PERSONA
VEL HYPOSTASIS

1. Suppono sermonem esse de substantia creata, de qua est tota haec disputatio. Nam
de supposito et subsistentia in divina et increata natura, ex principiis mere naturalibus fere
nihil dici potest, cum ex cognitione mysterii Trinitatis maxime pendeat. Diximus autem
latius hac de re in I tomo 11 partis, disp. XI, ubi ostendimus in divina natura non esse
omnino idem secundum rationem esse per se subsistens et esse suppositum; nam datur in
Deo natura per se subsistens et communicabilis multis suppositis; de ratione autem suppositi
est ut sit incommunicabile alteri supposito. Secus autem est in natura creata, ut ex dicendis
constabit. Quia vero theologicae locutiones in hac materia lucem magnam afferre possunt ad
intelligendos hos terminos in creaturis, ideo nonnulla breviter circa Deum supponenda sunt.

Explicatur usus harum vocum in rebus divinis

2. Primo igitur statuendum est dari in Deo unam singularem substantiam communem
secundum rem tribus personis, ratione cuius tres personae consubstantiales dicuntur, et in
hoc sensu in Concilio Nicaeno definitum est Patrem et Filium esse ouovciov, id est, eiusdem
substantiae; et in Symbolo Athanasii dicitur: Non dividentes personas neque substantiam
separantes, et ita loquuntur passim Concilia et sancti Patres'. Non potest autem admitti quod
sit in Deo unum suppositum commune tribus personis, quia hoc esset confundere tres
personas in unam personam vel hypostasim, quod est etiam contra fidei definitionem. Unde
merito inter theologos reprehenditur Caietanus, quod aliquo modo admiserit unum
suppositum commune tribus personis, quamguam non simpliciter, sed cum addito id dixerit,
scilicet, suppositum incompletum vel personam incompletam. Haec enim locutio et
theologorum aures offendit, quia non solum inusitata est apud Patres, verum etiam ab eorum
modo loquendi aliena, et in rigore est falsa, quia ratio suppositi repugnat cum
communicabilitate divinae substantiae, ut latius in praedicta disputatione contra Caietanum
disserui.

1VI Synodus, sect. 4 et 11; Concil. Tolet. XI; Brac. | et Wormatiense, in confessionibus fidei, et alii
Patres infra referendi. Cf. BHF, t. V, p. 314.
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3. Nihilominus, etsi non ita certum sit, probabilius tamen ac verius existimamus
illam substantiam singularem, quae communis est tribus personis, ut sic subsistentem esse ex
se et essentialiter, habereque unam subsistentiam absolutam et essentialem tribus personis
communem; haec enim sententia communiter recepta est a theologis utriusque scholae
D. Thom. et Scoti, et ab aliis etiam. Et modus ipse loquendi magnum fundamentum habet
etiam in antiquis Patribus, dicentibus divinas personas habere unitatem in natura ex se
subsistente, immo et in subsistentia naturae, ut loquitur aliquando Hilarius?, et indicat
Agatho Papa?, iuxta lectionem antiquiorem, quae omnia cum multis aliis latius retuli in dicta
disputatione XI.

4. Atque hinc fieri videtur concedi posse et debere Deum, seu hunc Deum, qui
communis est tribus personis, esse primam substantiam, non ut dicitur a substando, sed ut
rem singularem per se subsistentem significat; neque ut dicit relationem ad secundam,
guomodo sola substantia praedicamentalis et finita est prima substantia, sed ut dicit
negationem prioris et talem indicat seu describit substantiam quae per se primo habeat per se
esse, et non in aliquo a quo in suo esse pendeat; hoc enim tantum propriissime significat
prima substantia, atque hoc totum convenit divinae essentiae in solis absolutis et
essentialibus praecise conceptae, ut in citato loco probatum est. Quo tandem fit ut in Deo non
sint omnino idem secundum rationem prima substantia et suppositum seu persona; nam
prima substantia ut sic non includit necessario incommunicabilitatem, sed solum quod sit per
se subsistens seu singularis vel indivisa; suppositum vero addit incommunicabilitatem et
distinctionem ab aliis suppositis eiusdem naturae, ut notavit D. Thom., g. 9 de Pot., a. 5, ad
13; et ideo, quamvis tres personae non sint unum suppositum, possunt tamen dici una prima
substantia, quia sunt una substantia completa et perfecta singularis, indivisa ac per se
subsistens. Dices: unaquaeque persona est prima substantia et proprie subiicitur huic Deo
praedicatione, ut cum dicitur: Pater est hic Deus et Filius est hic Deus; ergo hic Deus non est
prima substantia, quia dicitur de subiecto, quod repugnat definitioni primae substantiae.
Respondetur hunc Deum non praedicari de divina persona ut de subiecto, id est, ut de
inferiori quidditate, sed ut de habente eamdem numero naturam, et ideo tam hic Deus quam
persona divina est prima substantia. Verum est hanc locutionem sub nomine primae
substantiae non esse adeo usitatam in antiquis Patribus; tamen, quia, dum dicunt tres
personas esse unam substantiam subsistentem, non loquuntur abstracte et confuse, sed de
singulari substantia divinae naturae, in qua, quidquid est, essentialiter singulare est et
indivisum, ideo aequivalens est illa locutio. Quamquam expediens sit illam vocem primae
substantiae, quoniam aequivoca esse potest et pro supposito sumi vel vitari in simili
locutione, vel aliquid ei addere quo aequivocatio auferatur, ut si dicamus tres personas esse
primam substantiam realiter communicabilem vel aliquid huiusmodi.

5. Atque idem consulendum censerem de hac locutione: In Deo est una subsistentia,
seu, tres personae sunt una subsistentia, quia hoc nomen subsistentia aequivocum est, et
interdum accipitur in vi abstracti pro ratione subsistendi, etiam in Conciliis, interdum vera ac
saepissime in vi concreti pro re subsistenti, et hoc modo frequentissime sumitur pro
supposito incommunicabiliter subsistenti, quod graece hypostasis appellatur, atque ita latinus
interpres Conciliorum loco huius vocis hypostasis subsistentiam saepissime vertit*.
Quapropter ex scholasticis Capreol., In I, dist. 26, a. 3, ad arg. Durand. contra primam
conclusionem, et ad arg. Aureol. contra tertiam conclusionem, admittit in Deo unum
subsistere absolutum, non tamen unam subsistentiam absolutam, quia subsistentia includit
incommunicabilitatem, non vero subsistere. Quod non videtur mihi adeo consequenter
dictum, nam subsistentia a subsistendo dicta est. Unde omnis res quae per se subsistit potest
dici subsistentia, ut ait D. Thomas, g. 9 de Potent., a. 1, ad 4. Unde eadem ambiguitas quae
est in voce subsistentia potest etiam esse in verbo subsistere; igitur, licet in Deo non sit una

2 VIl de Trinit.
31In VI Synod., act. 4.
4V. Synod., collat. 3; VI Synod., act. 11; Conc. Ephes., can. 4. Cf. BHF, t. V, p. 381.
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subsistentia absolute sumpta pro supposito, est tamen una subsistentia absolute sumpta pro re
per se subsistenti, etiamsi communicabiliter subsistat. Quam significationem vel expresse vel
tacite explicare semper oportet, ne detur occasio vel suspicio erroris.

6. Denique idem censendum est de nomine substantiae in plurali dicto, scilicet, in
Deo sunt tres substantiae vel tres primae substantiae; est enim aequivocum hoc substantiae
nomen, et saepe significat essentiam, ut in prima sectione notavimus, et potest etiam
significare suppositum, et maxime si addatur prima substantia, quia suppositum maxime per
se subsistit. Unde in hac significatione admitti possunt tres substantiae in Deo, non vero in
priori. Et propter hanc aequivocationem vitandam multi ex antiquis Patribus negarunt hanc
locutionem®, ne viderentur Ario consentire, qui essentias in Trinitate multiplicabat, quo
sensu dixit Hieronymus ad Damasum: Quis audeat ore sacrilego tres substantias in Deo
concedere? Etita D. Thom,, I, g. 30, a. 1, ad 1, dicit, iuxta consuetudinem Ecclesiae, hon
esse absolute dicendas tres substantias, propter nominis aequivocationem; addendo vero
aliquid quod determinet significationem, dici posse, ut si dicamus tres substantiae
incommunicabiles seu relativae. Et haec de divinis.

Explicantur dicti termini in rebus creatis

7. Ex his ad creaturas descendendo, dicendum est primo primam substantiam solum
dici de substantia singulari, individua ac per se subsistenti. Probatur ex dictis sectione
praecedenti; nam quod prima substantia dicat rem singularem et individuam, constat tum ex
divisione in qua opponitur secundae substantiae, quae species et genera complectitur, tum ex
illa particula definitionis primae substantiae, scilicet, quae nec de subiecto dicitur; nam per
hanc particulam logice descripsit Aristoteles substantiam singularem, quae de nullo subiecto
vel supposito proprie ac per se praedicatur, propter singularitatem et incommunicabilitatem
suam; propositio enim identica non est propria praedicatio. Denique illa particula prima,
prout includit negationem prioris in subsistendo, etiam secundum rationem, satis declarat
primam substantiam debere esse singularem et individuam. Quod vero prima substantia
requirat etiam rem per se subsistentem, constat imprimis ex dictis in fine sectionis
praecedentis, ubi ostendimus primam substantiam proprie dictam significare substantiam
completam; nulla autem substantia singularis est completa nisi subsistens sit. Item, teste
Avristotele, prima substantia primo, praecipue ac maxime substantia dicitur; sed solum id
quod subsistit, maxime ac propriissime substantia dicitur; ergo. Denique prima substantia est
guae maxime substat, tum physice ac realiter, tum etiam logice; sed hoc etiam proprie
convenit rei singulari per se subsistenti; ergo sola prima substantia per se subsistens potest
proprie dici prima substantia.

8. Ex quo colligitur substantialem naturam, prout in abstracto significatur, etiamsi
singularis sit, ut haec humanitas seu petreitas, non esse primam substantiam, quia nec
significatur ut subsistens, nec revera est formaliter subsistens ex vi ipsius naturae singularis
praecise sumptae, ut infra ostendemus. Quin potius universaliter sequitur substantiam, prout
in creaturis significat praecise essentiam, etiam substantialem et singularem, non esse
primam substantiam, quia ex vi solius essentiae seu naturae, etiam ut singularis et
individuae, non est completa substantia neque subsistens. Quod fortasse vix posset intelligi
aut credi intra limites naturalis luminis sistendo; ex sacro tamen Incarnationis mysterio satis
nobis manifestatum est, ut sequenti sectione latius declarabimus.

Prima substantia et suppositum in creaturis convertuntur

9. Secundo dicendum est primam substantiam et suppositum in creaturis reciproce
dici, immo in re idem omnino esse. Probatur, quia in rebus creatis non potest esse natura
substantialis singularis et individua communicabilis multis personis; est enim hoc proprium
naturae infinitae. Multo ergo minus potest esse natura creata singularis et subsistens et
realiter communicabilis multis, quia, cum subsistentia creaturae sit naturae eius
proportionata, si natura individua incommunicabilis est, etiam eius subsistentia. Immo, ipsa

5 Lege Hil., 1 de Syn. cont. Ari.; et Aug., V de Trinit., c. 8; Tert,, lib. contra Prax., c. 12.
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subsistentia quodammodo est magis incommunicabilis, ut ex dicendis constabit. Sic igitur
omnis prima substantia creata incommunicabilis est; omnis ergo prima substantia creata est
suppositum. Et e contrario, etiam omne suppositum creatum est prima substantia; nam est
substantia completa singularis ac per se subsistens; dicuntur ergo haec reciproce in creaturis.
Quod autem sint idem re constat quia subsistentia creata ab intrinseco est incommunicabilis
alicui personae praeter eam quam constituit, propter rationem dictam, quia est finita. Atque
ita, dum constituit rem singularem subsistentem, constituit incommunicabilem; ergo dum
constituit primam substantiam, constituit etiam suppositum; sunt ergo idem in rebus creatis
prima substantia et suppositum.

10. Dices: quamvis natura creata singularis sit naturaliter incommunicabilis multis
personis, supernaturaliter tamen communicari potest et in multis personis subsistere, iuxta
probabiliorem opinionem theologorum, dicentium posse plures personas divinas eamdem
naturam creatam assumere; suppositum autem creatum omnino incommunicabile est, etiam
de potentia absoluta; ergo saltem ob hanc causam non erunt omnino idem in creaturis prima
substantia et suppositum. Respondetur negando consequentiam, quia, etiamsi una natura
creata assumeretur a pluribus personis, illa non esset prima substantia, quia non esset
subsistens, sed per assumptionem traheretur ad subsistendum; unde argumentum solum
probat in rebus creatis ita distingui naturam et primam substantiam sicut naturam et
suppositum, idemqgue argumentum sumi posset ex sola incarnatione unius personae, cui
natura humana quodammodo communicatur, cum illi unitur, cui tamen non possit uniri
prima substantia vel suppositum creatum.

11. Dices rursus: sicut assumpta est natura sine personalitate et subsistentia creata,
ita posset etiam assumi natura cum subsistentia et sine illa incommunicabilitate quae est de
ratione suppositi; sic ergo natura assumpta esset subsistens et consequenter prima substantia,
et non esset suppositum, gquia non esset incommunicabilis alicui supposito; ergo
distinguuntur in creatura prima substantia et suppositum plus quam ratione, esto sint
naturaliter coniuncta. Respondetur assumptum esse prorsus impossibile propter duo: Primum
est, quia subsistentia finita est incommunicabilis, ex hoc praecise quod finita est et ex sua
quasi essentiali vel specifica ratione; fieri autem non potest ut talis subsistentia maneat in
rerum natura, quin sit finita et creata. Immo, fieri non potest ut conservetur in humanitate
propria subsistentia quin conservetur in eadem specie, immo eadem numero;
incommunicabilitas autem talis subsistentiae non est aliquid ei additum, sed est intrinseca et
essentialis limitatio eius, et ideo apertam contradictionem involvit quod maneat talis
subsistentia sine incommunicabilitate. Secunda ratio, quae praecedentem magis declarat, est
quia duobus modis potest intelligi subsistentia realiter communicabilis supposito: uno modo,
per intimam identitatem et quasi inclusionem in re vel rebus quibus communicatur, et hic
modus communicationis repugnat omnino subsistentiae creatae, quia est contra limitationem
eius; estque hic modus proprius subsistentiae divinae absolutae; nam uni correlativae
convenire non potest respectu alterius, propter oppositionem. Alio modo potest intelligi
communicatio per aliguem modum unionis, et hoc modo omnis subsistentia, hoc ipso quod
subsistentia est, incommunicabilis est alteri personae, quia sic communicari involvit apertam
contradictionem repugnantem ipsi rationi subsistentiae, quae essentialiter includit
independentiam ab alio sustentante seu subsistente, ut in sequentibus exponemus latius. Quia
ergo natura creata non potest communicari vel assumi a persona increata per intimam
identitatem, ut per se notum est, relinquitur ut solum assumi possit mediante aliquo modo
unionis, et consequenter ut non possit assumi quatenus subsistens est. Nullo ergo modo fieri
potest, etiam per potentiam Dei absolutam, ut conservetur in re singularis substantia creata in
ratione primae substantiae creatae, id est, subsistentis creati, quin sit etiam suppositum
creatum; sunt ergo haec duo in re omnino idem. Dico autem semper in ratione substantiae
creatae, quia, iuxta probabilem opinionem, posset hic Deus assumere humanam naturam ad
subsistentiam essentialem praecise, et tunc ille homo esset prima substantia, quia esset
singularis homo subsistens, et ut sic non esset persona, quia esset communicabilis tribus
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personis; tamen ille homo simpliciter non esset prima substantia creata, eadem ratione qua
Christus Dominus non® est persona creata, immo nec creatura, simpliciter loquendo.

12. Sed quaeres an suppositum et prima substantia in rebus creatis distinguantur,
saltem ratione. Respondeo, secundum rem conceptam proprie nec ratione distingui, quamvis
secundum modum concipiendi aut explicandi aliquam proprietatem magis vel minus
distincte aut confuse, possint distingui ratione ex parte concipientis. Declaratur quia etiam
secundum rationem non concipimus per unam formam aut modum vel terminum constitui
rem creatam in ratione primae substantiae, et per aliam in ratione suppositi, sed per eamdem
omnino, ut declaratum est. llla vero res sub conceptu primae substantiae concipitur quidem
sub ratione singulariter subsistentis, non tamen ita expresse sub ratione incommunicabilis;
unde ille conceptus primae substantiae, si nihil aliud addatur, de se abstrahit ab
incommunicabilitate; si vero addatur quod creata sit, implicite quidem et quasi materialiter
dicitur eius incommunicabilitas, non vero tam formaliter et expresse sicut in nomine et
ratione suppositi declaratur. Et in hoc consistit propria differentia inter Deum et creaturas,
quia in Deo ita distinguitur ratione aliqua prima substantia a divinis suppositis, ut in Deo
intelligitur aliqua substantia singularis et completa in tota sua ratione essentiali absque eo
quod in suo conceptu essentiali incommunicabilitatem includat, quod est proprium Dei
propter infinitatem eius.

Quomodo comparetur persona ad suppositum et primam substantiam

13. Dico tertio: persona idem est quod prima substantia vel suppositum, solumgue
determinat illam rationem ad naturam intellectualem seu rationalem. Sententia est communis
theologorum ex illa definitione Boetii in lib. de Duabus naturis: Persona est rationalis
naturae individua substantia, id es substantia prima talis naturae, ut recte declarat D. Thom.,
I, g.29, a. 1 et 2. Unde frequenter dici solet personam et suppositum differre quasi
materialiter ex parte naturae, non vero formaliter in ratione et modo incommunicabiliter
subsistendi. Quod quidem est verum quoad generalem rationem primae substantiae vel
suppositi; tamen, quia intellectualis natura subsistentiam habet sibi proportionatam et altioris
rationis ab inferioribus naturis, ideo dici potest persona differre a supposito, etiam in ratione
subsistendi, tamquam particulare a communi, seu tamquam dignissima species a communi
genere. Non quod propria ratio generis et speciei in his reperiatur, sed proportionalis; nam
intellectualis natura, si sit pure ac perfecte intellectualis, habet subsistentiam omnino
immaterialem; si vero sit rationalis, simulgue sensibilis ac corporea, vel etiam habet
subsistentiam spiritualem, vel saltem compositam ex aliqua re materiali et spirituali, ut
inferius declarabimus; hoc ergo modo differt persona a supposito in communi.

De hypostasi

14. Dico quarto: hypostasis, iuxta frequentiorem huius vocis usum, idem est quod
suppositum vel persona. Haec assertio solum pendet ex notitia et significatione huius vocis
hypostasis, quae graeca est et varias habet significationes. Derivata enim est vox illa a verbo
graeco iotn vel iotapon cum propositione Ho quod subesse vel substare significare potest,
unde hypostasis olim significabat id omne quod aliis subsidet, ut feces, vel materiam crassam
quae in liqguorum fundo subsidet, quomodo intelligi potest illud Ps. 68: Infixus sum in limo
profundi, et non est substantia, graece hypostasis, id est, et non est fundum in quo consistam.
Significat deinde rei fundamentum, ut de fide ait Paul., ad Hebr., 11: Est substantia rerum
sperandarum, graece hypostasis, id est, fundamentum. Verum, quia subsistere proprie
convenit substantiae, et illa est quasi fundamentum omnis rei existentis, ideo haec vox
derivata est ad substantiam significandam, vel absolute, vel specialiter substantiam
singularem et incommunicabilem, ut notavit Damasc., in sua Dialect., c. 29. Unde, quia vox
latina substantia aequivoca est et essentiam interdum significat, ideo interdum usurpata est
illa vox ad essentiam significandam, ut notat Elias Cretensis, in orat. 23 Nazianz., § Illud
item praescribe, et constat ex Theodoreto, lib. Il Histor., c. 8. Et hac ratione, D. Hieronymus,
citata epistola ad Damasum, recusabat tres hypostases in Trinitate concedere, quod etiam de

6 non, 1960, alit. om. “Este non falta injustificablemente en algunas ediciones.” Cf. BHF, t. V, p. 322.
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Paulino refert Acacius, in epistol. ad Cyrill. Alexand. lam vero, ad tollendam hanc
aequivocationem, tam usu graecorum quam latinorum harum vocum significationes definitae
et distinctae sunt. Substantialis enim natura, quatenus a supposito vel re vel ratione
distinguitur, graece vocatur ovcia, latine essentia. Substantia vero singulariter subsistens et
incommunicabilis aliis similibus substantiis, sicut latine dicitur suppositum et persona, ita
graece vocatur hypostasis, unde sicut nos tres personas, ita graeci tres hypostases in Trinitate
admittunt, et hoc modo levis discordia quae ob vocabulorum inopiam inter catholicos latinos
et graecos oriri coepta est, cessavit, ut eleganter dixit Gregorius Nazianz., orat. 21, quae est
in laudem Athanasii, circa finem. lam ergo communi usu, etiam latinorum, vox hypostasis in
hac ultima significatione fere semper usurpatur. Et interdum generaliter accipitur ut
significat rem subsistentem incommunicabiliter in quacumque natura, et ita idem significat
quod suppositum, et hoc modo ait D. Thomas personam addere supra hypostasim
determinatam naturam, scilicet, rationalem, g. 9 de Potentia, a. 1, in fine corporis; aliquando
vero, ut ibidem in solutione ad 2 addit, licet nomen hypostasis in graeco ex proprietate
sermonis significet individuam substantiam cuiuscumque naturae, ex usu loguentium
significat individuum rationalis naturae tantum. Sic igitur constat quomodo idem sit
hypostasis quod persona, iuxta varias significationes.

15. Addit vero ibidem D. Thomas hypostasim et subsistentiam esse idem secundum
rem, differre tamen ratione; eadem enim prima substantia, quatenus subsistit, dicitur
subsistentia, quatenus vero substat, dicitur hypostasis. Sed, quod ad nomen hypostasis
attinet, licet fortasse ab illa habitudine impositum sit, non tamen illam significat, immo nec
semper in re significata illam requirit; divinae enim personae sunt propriissime hypostasis,
guamvis non substent. Immo, etiam quoad etymologiam, quamvis hypostasis dicatur quasi
substans, nihilominus dici potuit a subsistendo; nam, ut alibi dixit idem D. Thomas,
subsistere dicitur aliquid in quantum est sub esse suo, non quod habeat esse in aliquo sicut in
subiecto, sed quod, cum per se sit et quasi in se sustentetur, ipsummet sit quasi primum
subiectum seu fundamentum sui esse. Quod vero attinet ad nomen subsistentiae, iam dictum
est supra, si sumatur in vi abstracti, non significare ipsam rem subsistentem, sed rationem
subsistendi, quae, si incommunicabilitatem includat, est etiam ratio constituens hypostasim;
si vero sumatur in vi concreti et incommunicabilis subsistentia sit, idem est quod hypostasis
et suppositum. Alioqui, ex vi significationis et rationis significatae, latius patet subsistentia
guam hypostasis, saltem in Deo, in quo potest esse subsistentia communicabilis; in creaturis
vero convertuntur, et eodem modo inter se comparantur quo prima substantia et suppositum,
propter easdem rationes superius factas.

SECTIO I

AN IN CREATURIS SUPPOSITUM ADDAT NATURAE ALIQUID POSITIVUM
REALE ET EX NATURA REI DISTINCTUM AB ILLA

1. Explicatis terminis, de re ipsa dicere oportet, et quod de supposito quaerimus
respectu naturae seu essentiae substantialis, intelligendum est de persona respectu naturae
rationalis, et de caeteris eadem proportione, quibuscumqgue nominibus significentur.

Explicatur quaestionis titulus et variae quaestiones proponuntur

2. Ut autem quaestionis titulus distinctius intelligatur, advertendum est essentiam
substantiae creatae variis modis concipi ac significari posse, scilicet, in concreto et in
abstracto, ut cum dicimus humanitatem esse essentiam Petri, aut hominem. Item in
communi, ut in dictis exemplis, vel in singulari, ut cum dicitur haec humanitas esse de
essentia huius hominis Christi, verbi gratia. Item vel conceptu simplici et quasi confuso, ut
cum species dicitur esse essentia individui, ut homo Petri, vel conceptu complexo et
distincto, qui per definitionem declaratur, ut cum dicimus essentiam hominis esse animal
rationale. Ex quibus concipiendi modis variae insurgunt comparationes et quaestiones. Prima
est abstracti ad concretum in particulari et singulari, ut quomodo distinguatur hic homo
Petrus ab hac humanitate. Secunda est abstracti etiam ad concretum in communi, ut
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quomodo homo et humanitas distinguantur. Et similiter in caeteris praedicatis communibus
cum eadem proportione. Tertia, comparando essentiam in communi ad individuum et
particulare, ut quomodo distinguatur homo a Petro seu hoc homine. Et posset etiam haec
comparatio per concreta et abstracta variari, comparando nimirum concretum commune ad
singulare abstractum, ut hominem ad hanc humanitatem, vel e converso abstractum
commune ad singulare concretum, ut humanitatem ad hunc hominem, vel abstractum ad
abstractum, etc. Quarta comparatio fieri potest essentiae distincte conceptae ad id de quo
concipitur, id est, definiti ad definitionem. Quo sensu existimant multi tractasse Aristotelem,
in lib. VII huius operis, quaestionem illam an quod quid est sit idem cum eo cuius est.

3. Haec ergo postrema comparatio aliena est a praesenti instituto, et quaestionem
continet potius dialecticam quam metaphysicam et communem tam accidentibus quam
substantiis; eam tamen obiter attingemus et definiemus, sententiam Avristotelis explicantes.
Rursus, tertia comparatio propriam quaestionem continet de distinctione naturae universalis
ab individuis, quae a nobis in superioribus tractata est et eamdem habet decisionem, sive
concretum ad concretum, sive abstractum ad abstractum comparetur, id est, homo ad Petrum,
vel humanitas ad hanc humanitatem. Alia vero duo membra huius comparationis non addunt
guaestionem novam, sed miscent duas primas cum hac tertia, et ideo illarum quaestionum
definitio responsionem ad haec omnia continebit. Prima ergo et secunda comparatio ad
praesentem disputationem spectant; in prima vero maxime cernitur et communiter tractatur
eius difficultas, ideoque de illa prius dicemus et ex illa facile in fine totius disputationis
alteram definiemus. Igitur naturae nomine intelligimus singularem substantiam continentem
integram et completam essentiam individui seu suppositi in abstracto sumptam, quae a
metaphysicis dici solet forma totius, ut est haec humanitas constans ex hac anima, hoc
corpore seu his carnibus et his ossibus. Quid autem nomine suppositi intelligatur, iam satis
declaratum est.

Tractatur prima sententia de distinctione rationis suppositi a natura

4. Prima igitur sententia est naturam et suppositum sola ratione distingui ex modo
concipiendi nostro in abstracto vel in concreto. Haec existimatur esse sententia Aristotelis,
VII huius operis c. 6 et 11, ubi definit quod quid est esse idem cum eo cuius est. Etin | lib.,
c. 1, ait actiones esse singularium, per singulare intelligens suppositum; unde ex illo loco
axioma illud sumptum est: Actiones sunt suppositorum. Atque idem sensisse videntur omnes
philosophi qui nostrae fidei mysteria ignorarunt. Sed, quod mirum est, etiam ex catholicis
theologis, docuerunt hanc sententiam Durandus, In I, dist. 34, g. 1, et Henricus, Quodl. 1V,
g. 4. Ex qua sententia plane sequitur has locutiones esse veras: Homo est humanitas, et:
Petrus est sua humanitas, quas locutiones etiam Durandus admittit. Fundamentum eorum
solum est quia suppositum, verbi gratia Petrus, nihil aliud est guam hoc compositum ex hoc
corpore et ex hac anima, et hoc ipsum est eius humanitas, et quidquid praeter hoc cogitetur in
substantia Petri intelligi satis non potest, nedum probari aut persuaderi.

5. Sed haec sententia, quamvis fortasse sola ratione naturali non possit convinci
falsitatis, tamen, supposito Incarnationis mysterio, defendi nullo modo potest, quia,
secundum fidem, in re ipsa humanitas singularis fuit assumpta et unita hypostatice Verbo
divino; non fuit autem assumptum suppositum creatum et humanum; ergo necesse est
ut in re aliqua intercedat distinctio inter hanc humanitatem et proprium suppositum eius,
guandoquidem illa manet in Christo hoc autem minime; eadem autem est ratio de illa
humanitate et de omnibus creatis naturis, praesertim materialibus. Item humanitas quae est
in Christo est singularis natura creata, et non est suppositum creatum; ergo aliquid deest
quod suppositum addit ultra naturam singularem. Dices non deesse illi aliquid, sed potius
aliquid habere ratione cuius non est suppositum creatum, nimirum, quia est in Verbo, quod
proprie dicitur habere humanitatem; ipsa vera humanitas dicitur esse in VVerbo tamquam
forma in supposito, et ideo humanitas illa non potest dici suppositum neque homo, quia
habet alium modum essendi, ratione cuius est potius in alio quam in se. Sed haec responsio
declinat in opinionem Scoti statim tractandam, quod suppositum differat a natura per aliquid
negativum, et non quia addat aliquid positivum; nam haec responsio supponit ad rationem
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suppositi, praeter totam entitatem naturae, requiri negationen unionis ad aliud seu carentiam
modi existendi in alio; hoc autem discrimen iam non est per rationem tantum, sed in re ipsa,
et statim probabimus hanc differentiam non tantum esse positam in negatione, sed aliquid
etiam positivum includere.

6. Adde antiquos Patres saepe docuisse haereticos ideo in potissimis mysteriis fidei,
Trinitatis, scilicet, et Incarnationis, errasse, quod inter naturam et personam non distinxerint.
Ita significat Vigilius Papa, lib. Il Cont. Eutychen, prope medium; clarius Damascen., lib. 1
de Fid., c. 3; et optime Epiphan., in VII Synod., act. 6, tom. Il1, circa finem: Ideo (inquit)
haeretici errant, quia nihil aliud agunt quam ut ostendant naturam et hypostasim idem esse,
quae sane inter se differre veri Ecclesiae Catholicae alumni cognoscunt. Rursus docent
saepe Sancti Patres proprium Dei esse ut sit essentialiter subsistens, et quod ea de causa
Deus et Deitas sola ratione et modo significandi seu concipiendi nostro distinguantur, ut
Magist. et theologi tractant in I, dist. 8; et D. Thomas ac expositores eius, I, g. 3, a. 3 et 4;
et significat Leo Papa, epist. 93, c. 5; August., lib. X1 de Civit., c. 10, et lib. XV de Trinit.,
c. 17; Ansel., in Monolog., c. 15 et 16; et optime Bernard., serm. 80 in Cantic.; et Magister
refert Patres alios, aliique sumi possunt ex his quae disputavimus in | tomo Il partis, disp.
XI.

7. Nec fundamentum positum in contrarium urget; nam, si materia et forma sumantur
praecise ut sunt partes essentiales, negatur suppositum nihil aliud esse quam compositum ex
hac materia et hac forma; nam Christi humanitas est composita ex hac materia et hac forma,
et non est suppositum; si vero materia et forma sumantur non solum ut partes essentiae, sed
etiam ut includunt vel secum afferunt subsistentiam, sic verum est ex materia et forma unitis
consurgere suppositum; illud autem praeter naturam includit subsistentiam, de qua quid sit et
guomodo possit et intelligi et probari, dicemus in sequentibus.

Tractatur secunda opinio Scoti

8. Secunda opinio est Scoti, In I, dist. 1, g. 1, et dist. 6, g. 1, et In I, dist. 13, et
Quodl., g. 19, a. 3, qui ait suppositum creatum nihil rei positivae addere naturae singulari,
sed solum negationem dependentiae actualis et aptitudinalis ad aliquod suppositum;
humanitas enim Christi suppositum non est solum quia substantialiter est unita Verbo et ab
illo pendet; ergo negatio huius dependentiae est de ratione suppositi. Addit vero Scotus etiam
esse necessariam negationem aptitudinalis dependentiae, propter animam rationalem, quae
non solum dum corpori unita est non est suppositum, quia actu est in supposito, verum etiam
dum est separata suppositum non est, quia apta est pendere a supposito, seu potius illud
componere. Quod si obiicias etiam humanitatem Petri non posse dici suppositum quia apta
est uniri, verbi gratia, Verbo divino, respondet Scotus negando esse aptam, sed solum non
repugnantem, quod est dicere non esse aptam potentia et aptitudine naturali, sed capacitate
tantum obedientiali. Quando autem actu assumitur vel unitur, quamvis revera retineat
eamdem negationem aptitudinis naturalis, amittit tamen negationem actualis dependentiae
per actualem unionem, et ideo desinit esse suppositum vel persona. Et hanc opinionem sic
expositam sequuntur scotistae, In 11, dist. 1; Bassolis, g. 1, a. 1; Maironis, g. 11; Lychetus
autem ibi, g. 1, quamvis eam probabilem censeat, existimat tamen Scotum non omnino illi
adhaesisse, et facile solvi posse argumenta quibus nititur, ac denique oppositam reipsa esse
probabiliorem; in quo discedit aperte a mente Scoti, quamvis id fateri recuset. Aureolus
etiam, apud Capreol., In 111, dist. 5, g. 3, multis argumentis contendit non posse creatum
suppositum addere supra naturam aliquid positivum. Atque idem sentit Gabriel, In I11, dist.
1, g. 1, ubi addit alias negationes quae sunt de ratione suppositi, scilicet, ut non sit actu pars
integralis, propter partes aquae et similes; item, ut nec constituat formaliter aliquid per se
unum, propter divinam essentiam, et similes, quae sumpsit ex Ochamo, eod. In 1ll, g. 1; et
idem sentit Marsil., In11l, g. 1, a. 1.

9. Fundamentum horum auctorum potissimum fuisse videtur quia huiusmodi
negationes sufficiunt ad constitutionem suppositi creati et ad declarandum Incarnationis
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mysterium; ergo supervacaneum est aliquam realitatem positivam fingere quam suppositum
creatum addat. Quia nec talis entitas esse potest substantia, neque enim est materia, neque
forma, nec compositum, neque accidens, quia alias suppositum creatum non esset per se
unum. Addit etiam Scotus non recte posse intelligi Incarnationis mysterium et ea quae de illo
Patres docent, posito illo positivo; inde enim fieret illud positivum neque esse assumptum
neque assumptibile a Verbo, atque ita non assumpsisset Verbum omnem rem quam in natura
humana plantavit, contra Damasc., lib. I11, c. 6. Sequitur deinde humanitatem Christi carere
aliqua perfectione maxima, connaturali homini, quod etiam videtur inconveniens. Sequitur
denique non posse Verbum divinum simpliciter dimittere humanam naturam quin novam
aliqguam rem illi addat. Ac tandem sequitur humanitatem nunc violenter esse in Verbo, quia
caret positiva perfectione connaturali.

10. Haec sententia, si attente inspiciatur, solis verbis differt a praecedenti; nam etiam
Durandus fatetur in natura substantiali completa necessariam esse carentiam unionis
hypostaticae ad alienam personam, ut possit suppositum appellari. Quapropter, non minus
falsam sententiam hanc esse iudico propter rationes theologicas; nam de metaphysicis postea
dicemus. Primo enim mysterium Trinitatis intelligi non potest, si ratio formalis suppositi in
negatione consistit; alioqui tres personae divinae tribus negationibus constituerentur, quod
tantum abest ut Scotus concedat, ut probabile censeat non solum esse necessarias tres
relationes, sed etiam tres rationes personales absolutas, quia quibus personae illae
constituantur; sana autem doctrina docet illas personas realibus ac positivis rationibus
constitui, quamvis relativis; si ergo in divinis persona addit naturae aliquid positivum,
guamvis ratione tantum distinctum, ergo etiam in creatura addit aliquid positivum, in re
tamen distinctum, propter imperfectionem creaturae. Patet consequentia, tum quia persona
creata est quaedam participatio increatae personae, tum etiam a fortiori, quia divina natura
est per se et essentialiter subsistens, et nihilominus secundum rationem ei addi potest aliquid
positivum incommunicabile, quod relativum esse oportet propter perfectionem Dei, in quo
nihil absolutum potest esse omnino incommunicabile. In creatura vero natura non est per se
et essentialiter subsistens, cum in Christo assumi potuerit sine propria subsistentia; ergo
multo magis poterit ei addi aliquid positivum quo realiter subsistat, quod, licet absolutum sit,
sit incommunicabile propter suam imperfectionem, et ita constituat suppositum, id est, rem
incommunicabiliter subsistentem.

11. Secundo ostenditur falsa illa sententia ex mysterio Incarnationis, et primo ex
parte Verbi, quia nisi Verbum constitueretur positiva personalitate seu subsistentia, non
posset intelligi quod extrinsecam naturam ad illam assumeret, quia non potest assumi natura
ad negationem aliquam; negatio enim ut sic non potest esse formalis terminus unionis realis,
ut per se notum est; abstracte ergo ac praecise loquendo de personalitate, necessarium est ut
eius ratio sit positiva ad intelligendum Incarnationis mysterium. Ex quo valde probabile
sumimus argumentum simile praecedenti, etiam personalitatem creatam in ratione positiva
positam esse. Et efficacius argumentari possumus ad hominem contra Scotum et nominales;
ipsi enim tenent posse fieri divina virtute ut suppositum creatum alienam naturam terminet;
inquiro ergo an, eo casu posito, terminetur ad negationem vel ad positivum aliquod. Primum
dici non potest, ut probatum est. Si autem dicatur secundum, necesse est etiam fateri illam
unionem terminari ad subsistentiam et personalitatem, alioqui non esset unio hypostatica vel
personalis; ergo subsistentia et personalitas creata est aliquid positivum. Et confirmo ac
declaro vim huius rationis, et interrogo an in Christi humanitate sit nunc illud positivum quo
persona creata (secundum hos auctores) potest terminare alienam naturam; nam si non est,
ergo iam deest humanitati Christi aliqua ratio realis positiva quam addit persona creata supra
naturam, et per illam formaliter constituitur in esse personae. Si vero illud ipsum, quidquid
sit, est in Christi humanitate, sequitur, imprimis, quod vel in Christi humanitate est
subsistentia creata, vel quod unio hypostatica non fit ad subsistentiam; utrumque autem
absurdissimum est. Sequitur deinde humanitatem Christi posse per seipsam terminare
unionem hypostaticam alterius naturae, supposito quod persona creata possit illam terminare.
Patet sequela, quia illa humanitas retinet omnem rem positivam, ad quam potest talis unio
terminari. Consequens autem est plane inintelligibile, suppositis principiis fidei; nam quod
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non est persona creata nec personalitatem creatam habet, quomodo potest personam creatam
constituere? Unde talis unio non esset immediate inter naturam et personam, sed inter
naturas substantiales et completas, quod repugnat substantiali unioni, iuxta doctrinam Patrum
et Conciliorum.

12. Respondebunt fortasse humanitatem Christi factam esse ineptam ad terminandam
aliam naturam per unionem ad Verbum. Sed hoc dici non potest consequenter, si per illam
unionem nulla re positiva privata est; quid enim impedit unio, si non impedit vel aufert rem
guae posset esse ratio terminandi? Nam, si solum aufert negationem actualis dependentiae,
haec impertinens est ad terminandam alteram naturam, quia terminatio non fit per
negationem, sed per positivum, ut diximus. Possunt quidem mordicus dicere illam
negationem esse conditionem sine qua non; tamen hoc refugium est aperta petitio principii,
et est gratis dictum, quando non redditur ratio talis necessitatis. Hanc autem rationem nos
esse dicimus quia unio impedit propriam personalitatem positivam, quae est ratio
constituendi personam creatam, vel propriam, vel etiam alienam, si possibile sit ut natura
aliqua a creata persona aliena terminetur.

13. Tertio argumentor ad idem ex parte humanitatis assumptae; docent enim Concilia
et Patres’ Verbum assumpsisse humanitatem et non hominem, seu non personam creatam
hominis; et eodem sensu aiunt Verbum, assumendo humanitatem, consumpsisse personam,
non naturam. Huiusmodi autem locutiones non possunt legitime exponi nisi quia in homine
praeter naturam humanam est aliquid reale quod complet rationem personae, quod
impeditum est in Christi humanitate per unionem Verbi, supplente Verbo in illa natura
personalitatem humanam, ut loquuntur theologi. Alioqui solum dicerent Concilia Verbum,
assumendo humanitatem, impedivisse seu abstulisse negationem unionis, vel, cum dicunt
non assumpsisse personam, solum dicerent non assumpsisse naturam, quae manserit sine
unione, qui sensus reddunt vanas et ridiculas gravissimas Conciliorum locutiones. Confirmo
vim huius rationis, nam sequitur ex opinione Scoti etiam Verbum ipsum ut sic, post
unionem, non esse personam, sed solum compositum ex natura humana et Verbo, quod est
aperte haereticum. Sequelam probo, quia in humana natura manet omnis res et omnis modus
realis qui est in creata persona, et tamen desinit esse persona solum quia unitur; ergo, e
contrario, Verbum, quia unitur, non erit persona, etiamsi nulla re vel modo reali privetur.

14. Dicent humanitatem desinere esse personam, non quia unitur utcumque, sed quia
unitur ita ut pendeat a Verbo, cum tamen Verbum non pendeat ab humanitate. Sed, iuxta
hanc sententiam, dici non potest quod humanitas pendeat a Verbo ullo modo in esse suo,
quia illa humanitas ad existendum nihil ultra requirebat praeter entitatem suam; unde, si
unione careret, nulla addita causalitate aut realitate, conservaret suum esse, quia per solam
negationem unionis habet quidquid necessarium est ad subsistendum in suo esse, ut ipsi
etiam fatentur; ergo non humanitas, sed compositum ex humanitate et Verbo pendet a Verbo,
et ad summum humanitas ut unita, vel potius unio eius pendet a VVerbo; sed hoc etiam suo
modo dici potest de Verbo ut unito, scilicet, quod quantum ad illam formalem
denominationem pendeat ab humanitate. Fateor quidem hanc intercedere differentiam, quod
unio est aliquid in humanitate, non autem in Verbo. Sed hoc quid refert ut auferat
denominationem personae cum maxime illa unio, secundum Scotum, solum sit quaedam
relatio realis? Ut autem illa evasio tollatur, fingamus huiusmodi unionem inter res creatas,
sive illa sit impossibilis, sive possibilis, ut ipsi credunt; ponamus ergo Petrum terminare
naturam Pauli; tunc ergo, cum utrumque extremum sit creatum, ex hac parte nulla est ratio
ob quam unio potius sit aliquid positivum vel relatio realis in uno extremo quam in alio.
Rursus, tota entitas positiva quae antea erat in extremis, ita manet post unionem in uno sicut
in alio. Deinde, ex vi unionis neutrum pendet ab alio in esse suo, et utrumque ab invicem
pendet in unione. Quae ergo ratio afferri potest ob quam post talem unionem potius censeatur

7 Lege D. Thom,, Ill, . 4, a. 2 et 4; et quae ibi notavimus in commentariis, et disp. VII, sect. 3, et disp.
VIII, sect. 4, et disp. XXXV, in initio. Cf. BHF, t. V, p. 334.
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manere persona Petri quam Pauli? Aut cur non mutuo persona consumet personam, cum

ab utraque tollatur negatio dependentiae quoad unionem? Unde non magis potest dici Petrus
assumere naturam Pauli quam e converso. Nec denique explicabile est qualis esset illa
substantialis unio; huc enim tendit tota vis huius rationis, quam alia via sic declaro.

15. Quarto igitur argumentor: nam ex praedicta opinione sequitur humanitatem
Christi esse tam completam substantiam omni ex parte, sicut est persona Pauli vel loannis.
Hoc patet, quia substantia in genere substantiae non completur per negationem; humanitas
autem illa nihil minus habet quam persona Petri, nisi negationem quamdam; ergo non est
minus substantia completa quam persona Petri; quod vero sit aliquid additum non tollit
complementum eius, nam res non fit incompleta per additionem, sed per ablationem; nam
per additionem potius fit plus quam completa, si ita licet loqui. Ex hoc autem sequitur
ulterius non posse intercedere substantialem unionem inter talem substantiam et aliam
omnino completam; in hoc enim maxime verum habet illud axioma, ex duobus entibus in
actu, omnino scilicet completis et perfectis, non fieri unum per se; nam si utrumque
componentium in genere substantiae completum et integrum est, et per unionem nihil amittit
guod necessarium sit ad illud complementum, intelligi satis non potest quo modo
substantialis unio inter ea fiat et ad constituendam substantiam per se unam ordinetur.
Alioqui nulla ratio reddi potest ob quam inter personas non possit immediate intercedere
substantialis unio, et similiter inter naturas substantiales et completas ut naturae sunt; tota
enim ratio est quia, cum sint completae in sua ratione, nec naturae possunt uniri ad
complendam unam naturam, nec personae ad componendam unam personam; ergo in
universum duae substantiae omnino completae non possunt substantialiter uniri ad unam
substantiam complendam.

16. Quod si forte Scotus neget humanitatem esse substantiam completam, solum ex
eo quod careat negatione dependentiae, efficitur plane, iuxta sententiam eius, hanc
negationem esse de ratione substantiae completae, quod absurdissimum esse constat, quia
negatio ut negatio nihil est, et ideo esse non potest de complemento substantiae. Ex quo
tandem potest ostensiva ratio contra Scotum desumi; nam id quod addit suppositum creatum
individuae naturae creatae est de perfectione et complemento substantiae creatae; ergo non
est mera negatio, sed positivum aliquid, quia negatio non dicit perfectionem, sed supponit.
Antecedens vero probatur primo ex dictis, quia id pertinet ad rationem substantiae
completae. Tum ex Aristotele dicente primam substantiam esse maxime et perfectissime
substantiam; prima autem substantia non dicit solam naturam, sed suppositum naturae. Tum
denique quia suppositum addit naturae subsistentiam, ut ex principiis fidei constat; ideo enim
humanitas Christi persona non est, quia subsistentiam creatam non habet; subsistentia autem
magnam dicit perfectionem. Nam si in sola negatione consisteret, quomodo posset natura ad
subsistendum assumi, aut subsistentia propria per alienam suppleri?

17. Ultima ratio sit quia negatio quasi intrinseca et inseparabilis ab aliqua re semper
fundatur in aliqua ratione positiva, et hac ratione ipsemet Scotus docet individuum addere
aliquam positivam differentiam speciei, quia illa indivisio seu incommunicabilitas quae est
de ratione rei singularis in aliquo positivo fundatur; ergo illa negatio seu incommunicabilitas
quae est de ratione suppositi fundatur in aliquo positivo, quo formaliter suppositum
constituitur. Responderi potest ex Scoto hanc negationem quam dicit suppositum esse
quidem inseparabilem a supposito ut suppositum est, quia suppositum, sub hac voce et
conceptu illi correspondente, formaliter negationem includit; non tamen esse inseparabilem
ab alia re quae naturaliter habet coniunctam illam negationem, ipsa integra manente, quia
substantia humanitatis, licet naturaliter habeat coniunctam negationem dependentiae ab alio
supposito, tamen nihil etiam habet illi repugnans, ideoque supernaturaliter potest illa
negatione carere, et ideo necesse non est ut talis negatio in aliquo positivo fundetur. Quia
negatio quae non est omnino inseparabilis a re non semper fundatur in aliquo positivo, ut
carentia visionis beatae, quam habet intellectus creatus ex natura sua, non fundatur in
positivo, cum auferri possit nullo ablato positivo; guamquam, si una voce significetur
intellectus ut existens sub tali negatione, inseparabilis sit negatio ab illo adaequato
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significato; quia, si separetur, iam non manet illud significatum. Sicut ab aere tenebroso
absolute est separabilis negatio lucis, et ideo illa negatio non fundatur in aliqua positiva
forma repugnante lumini; ab aere autem tenebroso, ut tenebrosus est, non est separabilis illa
negatio quin amittat esse tenebrosum; sic ergo philosophatur Scotus de supposito ut
suppositum est, et de re illa cui adiuncta est negatio quam suppositum formaliter dicit. In qua
responsione loquitur quidem consequenter, tamen contra eam procedunt omnia superiora
argumenta. Et praeterea sequitur suppositum esse quoddam ens per accidens, sicut
tenebrosum. EX quo etiam in rigore sequitur hoc homen suppositum esse gquasi
connotativum, et de formali dicere negationem, de materiali autem rem cui convenit talis
negatio, sicut tenebrosum. Unde, sicut absolute concedimus tenebrosum aerem posse
illuminari, et animam separatam posse uniri corpori, quia esse separatam dicit solam
negationem, ita concedendum esset simpliciter suppositum posse assumi vel uniri alteri; hoc
tamen ultimum consequens est contra omnes theologos, immo contra Conciliorum
doctrinam.

18. Quod si dicatur in prioribus locutionibus fieri sensum divisum, in hac vero ultima
fieri sensum compositum, hoc ipsum est manifestum indicium suppositum non significare de
formali negationem, sicut separatum aut tenebrosum, sed significare positivam formam
constituentem suppositum et fundantem illam negationem ob quam suppositum dicitur
inassumptibile seu incommunicabile. Ob hanc enim causam, cum dicitur suppositum non
posse assumi, non significatur assumi non posse cum negatione assumptionis, seu manens
separatum; quis enim hoc posset cogitare?; sed significatur non posse assumi cum illo
positivo quo constituitur in ratione suppositi; et nisi ita interpretemur, ridiculae fiunt
huiusmodi locutiones, ut supra dicebam; perinde enim esset ac si quis diceret animam
separatam non posse uniri corpori, intelligens non posse uniri manentem separatam. llla ergo
negatio incommunicabilitatis, cui repugnat separari a supposito, ut suppositum est, non est
inseparabilis propter solum sensum compositum, ut sic dicam, sed quia fundatur in aliquo
positivo quod formaliter constituit suppositum et inassumptibile reddit.

19. Fundamentum scoticae sententiae dissolvitur.— Ad fundamentum ergo
contrariae sententiae, negatur suppositum creatum sufficienter constitui negatione; quid vero
sit hoc positivum quod suppositum addit naturae, dicemus in sequentibus. Nunc vero fatemur
non esse materiam, neque formam, neque compositum ex illis ut sic, sed aliguem modum vel
entitatem ei superadditam, quam vel Aristoteles non comprehendit sub illa divisione, quia
illam non cognovit, vel ad illa membra reducitur tamquam modus illorum vel totius
compositi, ut postea declarabimus. Quod vero attinet ad mysterium Incarnationis,
respondetur non solum non esse inconveniens, verum potius esse necessarium ad
explicandam veritatem illius mysterii, quod Verbum non assumpserit in humana natura
aliquam rationem positivam constitutivam personae, sive illa sit res omnino distincta, sive
modus tantum. Ex quo non sequitur illam naturam esse imperfectam in esse naturae, sed
tantum sequitur non esse personam. Et ita intelligendum est quod Damascenus ait, nempe,
assumpsisse Verbum quidquid ad veritatem humanae naturae pertinet et ad formalem
hominis constitutionem, non vero quod spectat ad personam creatam ut sic. De quo etiam
fatemur aliquid fuisse addendum de novo humanitati Christi, si a Verbo separaretur, ut
posset subsistere modo connaturali. Neque inde fit eam nunc esse violenter, cum nobiliori
modo sit suppositata. Quae omnia latius in proprio loco prosecuti sumus®.

Quaestionis resolutio

20. Ex his ergo praesentis sectionis resolutio colligitur, nimirum, suppositum
creatum addere naturae creatae aliquod reale positivum, et in re ipsa distinctum ab illa.
Quocirca, si comparemus suppositum ad naturam, distinguuntur tamquam includens et
inclusum; nam suppositum includit naturam, et aliquid addit, quod personalitas,

8 Citata disp. VIII, sect. 4, | tom. I11 partis.
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SECTIO 1l

suppositalitas aut subsistentia creata appellari potest; natura vero ex se praescindit ab hoc
addito seu a subsistentia. Quo fit ut natura possit de potentia absoluta sine subsistentia
conservari, suppositum autem totum non possit conservari sine natura, quia illam formaliter
includit et per illam in esse talis substantiae essentialiter constituitur. At vero, comparando
subsistentiam ipsam ad naturam, condistinguuntur inter se tamquam duo extrema
componentia suppositum creatum. Quanta vero sit haec distinctio, et quid haec subsistentia
sit, declarandum superest.

SECTIO 1

AN DISTINCTIO SUPPOSITI A NATURA® FIAT PER ACCIDENTIA VEL
PRINCIPIA INDIVIDUANTIA, ET IDEO LOCUM NON HABEAT IN SUBSTANTIIS
SPIRITUALIBUS

1. In hac sectione occurrit tractanda tertia opinio in hac materia, quam docuisse
videtur D. Thomas in illo difficili a. 3, g. 3, I, ubi inquirit an sit idem Deus quod sua essentia
vel natura. Et in summa respondet in rebus compositis ex materia et forma distingui naturam
et suppositum, quia natura solum in se comprehendit ea quae cadunt in definitione speciei,
non vero materiam individualem cum accidentibus designantibus illam; suppositum vero
materiale includit haec omnia, et ita distinguitur a natura. In substantiis vero quae ex materia
et forma non componuntur, quia materiam individuantem non habent, suppositum non differt
a natura, sed ipsae formae sunt supposita subsistentia. Et ex hac sola communi ratione
concludit Deum esse suam deitatem, quod eodem modo posset de quovis angelo creato
concludere. In hac ergo sententia, duo puncta in titulo insinuata breviter tractanda occurrunt.
Primum est an id quod suppositum addit naturae sit accidens aliquod, vel ipsa differentia
individualis. Secundum est an haec distinctio naturae et suppositi communis sit omnibus
suppositis creatis, etiam immaterialibus.

Addatne suppositum naturae individuantes conditiones

2. Circa priorem partem sancti Patres interdum asserere videntur suppositum addere
naturae singularitatem seu individuationem, unde aiunt suppositum includere singulares
proprietates, quas non includit natura. Ita loquitur Basilius, in epistola ad Gregorium, de
Differentia naturae et hypostasis; et Damascen., lib. 11l de Fide, c. 4 et 6. Verumtamen, si
considerentur ea quae in principio sectionis praecedentis explicando titulum diximus, nullus
relinquitur huic quaestioni locus. Nam hic non comparamus naturam specificam seu
abstracte conceptam ad individuum seu ad suppositum, sed naturam singularem et
individuam ad suppositum; impossibile ergo est ut suppositum addat naturae
individuationem. Nam vel hoc intelligitur de individuatione ipsius naturae, vel de
individuatione suppositi ut suppositum est; hic posterior sensus est verus, loquendo de
singulis suppositis; nam clarum est unumguodque constitui in ratione talis suppositi per
singularem et propriam subsistentiam suam, quam addit suae singulari et individuae naturae.
Hic tamen sensus nihil ad praesentem quaestionem refert, quia nunc non disputamus de
individuatione aut singularitate suppositi vel naturae, sed de eo quod addit unumquodque
suppositum supra suam singularem naturam. Adde quod, licet singula supposita addant
singulares subsistentias, tamen, eo modo quo suppositum in communi consideramus ac
definimus, non addit proprie supra naturam aliquam singularem subsistentiam, sed id quod
pertinet ad communem rationem subsistentiae personalis, ut in simili dixit D. Thomas, I,

g. 29, a. 1, ad 1; loquendo ergo in communi, non addit suppositum supra naturam
individuationem subsistentiae, sed addit subsistentiam, quae in singulis personis individua
est, et eodem modo comparatur ad sua individua formaliter sumpta quo aliae communes
rationes ad sua individua.

3. Prior autem sensus est manifeste falsus, ut satis probat mysterium Incarnationis, in
guo non est assumpta humanitas in communi, sed in atomo, ut cum Damasceno dicunt
theologi; habet ergo Christi humanitas totum id quod ad individuationem humanae naturae

9 natura, 1960; creatura, ed. Vivés. “En la edicion Vives se lee creatura. Cf. BHF, t. V, p. 340.
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DE PRIMA SUBSTANTIA SEU SUPPOSITO
EIUSQUE A NATURA DISTINCTIONE

necessarium est, et tamen adhuc illi deest formale constitutivum personae creatae; ergo id
quod addit persona non est individuatio specificae naturae, sed aliquid aliud. Item, ostensum
est in superioribus individuationem naturae non esse in re aliquid distinctum a natura;
personalitas vero ita est in re distincta ut sit etiam separabilis. Item, de intrinseca ratione
suppositi ut sic est subsistentia incommunicabilis; sed de ratione individuae naturae creatae
non est aliqua subsistentia; ergo individuatio talis naturae non est subsistentia eius; ergo non
est individuatio id quod suppositum addit naturae. Denique, etiam in Deo, cuius natura per se
et essentialiter maxime est singularis et individua, distinguitur saltem ratione id quod
suppositum addit supra naturam singularem et individuam; ergo multo magis in creaturis
sunt haec distincta.

4. Basilius ergo et Damascenus in eis locis non potuerunt loqui in sensu quem nos
tractamus, sed vel loquuntur de natura sumpta pro specifica essentia, vel saltem loguuntur
indifferenter de natura prout communis esse potest multis personis, sive secundum rationem
tantum, ut in creaturis, sive etiam secundum rem, ut in Deo. Illam enim doctrinam asserunt
ut declarent posse divinam naturam esse communem multis personis, quamvis ipsae
personae incommunicabiles sint, quia natura ut natura non includit proprietates
incommunicabiles; utuntur autem exemplo creaturarum, in quibus natura est communis,
personae autem singulares. Quod exemplum non est accipiendum ut omnino simile; nam
communitas naturae in creaturis est rationis tantum, in Deo autem realis; sed accipiendum
tantum est quantum deservire potest ad explicandam distinctionem nominum communium
vel propriorum in divinis. De D. Thomae autem sensu dicemus inferius.

Suppositum non addit naturae aliquod accidens

5. Addendum vero ulterius est in hoc puncto suppositum non addere naturae
singulari accidens aliquod, proprie et in rigore loguendo de accidente. Hoc etiam debet esse
certissimum, primo, ex mysterio Incarnationis, quia in Christi humanitate sunt accidentia
omnia connaturalia humanae naturae, vel quae ad eius perfectionem spectare possunt; hoc
enim sensu Concilia definiunt assumpsisse Verbum humanam naturam cum suis
proprietatibus connaturalibus; et nihilominus non est in illa natura personalitas propria
hominis; ergo haec personalitas non est aliquod accidens connaturale humanae naturae; ergo
simpliciter non est accidens; nam si esset, non esset quidem extrinsecum et adventitium, sed
connaturale et internum. Et confirmatur, nam Verbum divinum, assumendo humanitatem,
non supplevit in ea aliquod accidens; alioqui illa non esset unio substantialis, sed
accidentalis; immo nec potuisset Verbum per seipsum ac formaliter supplere formalem
effectum accidentis, quia ipsum Verbum non est accidens; potuit autem supplere rationem
subsistendi, quia est formalis ac perfectissima subsistentia. Secundo probatur ex re ipsa, quia
suppositum, ut suppositum, est substantia completa ac per se una; illud ergo quod addit
suppositum naturae pertinet ad substantiae complementum; est ergo de genere substantiae,
et non accidentis. Quod etiam posset facile ostendi discurrendo per singula praedicamenta
accidentium; sed in re clara immorari necesse non est. Dixi autem proprie loguendo de
accidente, nam, si late vocetur accidens quidquid non est de essentia rei, sic potest
subsistentia accidens vocari, quia, ut dicemus, simpliciter loquendo, non est de essentia
substantiali individui; ille tamen modus loquendi improprius est et vitandus, ne sit occasio
alicuius erroris in theologia.

6. Atque hinc improbata manet opinio quam Caietanus et alii referunt, scilicet,
suppositum addere naturae affectionem qua subest accidentibus, ita ut suppositum dicat
naturam ut affectam accidentibus. Nam contra hanc opinionem eodem modo procedunt
rationes factae; nam haec affectio etiam est in Christi humanitate; est enim suis accidentibus
affecta, atque etiam haec affectio est de genere accidentium; nam vel solum est unio ad ipsa
accidentia, vel est denominatio aut effectus formalis ipsorum accidentium. Quid enim est
esse affectum accidente, nisi esse informatum illo? Dixerunt vero nonnulli, ut Hervae.,
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Quodl. 111, g. 6, licet suppositum non includat intrinsece accidentia, tamen extrinsece addere
illa; sed quam falsum hoc sit, patebit ex sectione sequenti.

De distinctione suppositi a natura in substantiis angelicis

7. Circa secundum punctum, nonnulli existimant in substantiis separatis creatis non
distingui suppositum a natura re, sed ratione tantum, sicut distinguuntur Deus et deitas.
Quam opinionem ita clare videtur D. Thom. docere citato loco, ut vix possit aliquam
interpretationem admittere. Nam, si velimus exponere eum loqui solum de specifica natura et
individuo, in contrarium est quia inde immediate concludit Deum esse suam deitatem; et
eodem modo potuisset concludere Gabrielem esse suam gabrielitatem (ut ita loguamur),
guod non recte sequitur ex sola identitate specificae naturae cum individuo; nam, cum
individuatio naturae et suppositalitas distincta sint, potest suppositalitas distingui a natura,
guamvis individuatio non distinguatur. Adde quod alias non sufficienter divus Thomas
exclusisset omnem compositionem quae in Deo cogitari posset, nec movisset quaestionem an
in Deo sit compositio ex natura et supposito. Addo praeterea quod alioqui nulla esset
distinctio inter materiales et immateriales substantias, nam, etiam in substantiis materialibus,
individuum non distinguitur a natura specifica, si de sola individuatione sit sermo et non de
personali subsistentia, quod in superioribus probatum est, tractando de principio
individuationis et de distinctione rationis inter naturam specificam et singularem. Addo
denique quod aliis locis videtur clare eamdem sententiam docere idem D. Thomas, ut IV
cont. Gent., c. 55, ad 4, et In Il1, dist. 5, g. 1, a. 3, ubi proprie agit de natura et persona,
tractat enim de Incarnationis mysterio; item, opusc. de Ente et essent., c. 5, ubi adducit
Avicennam, qui hoc sensit, lib. V suae Metaph., c. 5. Et eamdem sententiam videtur docuisse
Albertus, In 11, dist. 2, a. 2, ubi negat angelicam naturam esse assumptibilem a Verbo.
Citatur etiam pro hac sententia Aristoteles, VIl Metaph., c. 11, text. 41, et 11l de Anima, c. 4,
text. 9, ubi ait in rebus materialibus distingui quod quid est ab eo cuius est, in immaterialibus
autem minime.

8. Fundamentum in principio sectionis explicatum est, scilicet, quia materiale
suppositum includit materiam signatam, quam non habet spirituale suppositum. Et potest
declarari in hunc modum, quia natura materialis habet formam in materia, et ideo habet
etiam naturam in supposito, et non per se actu subsistentem ex intrinseca ratione sua; angelus
vero totus est forma sine materia, et ideo est per se et essentialiter subsistens ex vi naturae
suae, ac proinde non est quod in illo distinguatur suppositum a natura. Confirmatur, quia
nulla ratio afferri potest cur Deus de potentia sua absoluta non possit facere substantiam in
gua natura et suppositum non distinguantur; quae est enim in hoc implicatio contradictionis?
Talis enim substantia finita esse posset et in multis aliis Deo inferior. Quod si talis creatura
fieri potest, unde ostendi aut credi potest non esse factam? Id enim revelatum non est, neque
etiam ratione ostendi potest, cum ex sola Dei voluntate pendeat; immo, supposita rei
possibilitate, videtur satis congrua ratione ostendi posse factam esse talem creaturam, quia
decuit facere Deum substantias sibi simillimas in gradu et modo essendi, quoad fieri posset.
Quod si talis substantial? facta est, non potest esse nisi angelica; nulla enim est altior vel
simplicior inter creaturas. Et, quamvis excogitare quis possit habere angelos hanc
perfectionem, non tamen omnes, quia non omnes sunt aequalis perfectionis essentialis;
tamen, haec etiam discretio sine fundamento fieret, quia si haec perfectio reperitur in
angelico ordine, non provenit ex speciali aliqua differentia, sed ex simplicitate et
immaterialitate illius gradus.

Etiam in angelis addit suppositum aliquid in re distinctum a natura

9. Nihilominus, dicendum est etiam in angelis distingui ex natura rei personalitatem
a natura singulari et individua. Haec est communior sententia theologorum, tum In 11, dist. 3,
ubi tribuunt angelis compositionem ex natura et supposito, tum etiam In 111, dist. 2, ubi
docent potuisse Verbum assumere naturam angelicam, in quo supponunt distinctionem
naturae a supposito in angelis, iuxta superius dicta contra Durandum, quae statim

0 substantia, 1960; alit. subsistentia. “Erroneamente en algunas ediciones.” Cf. BHF, t. V, p. 345.
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confirmabimus. Unde necesse est ut D. Thomas in eadem sit sententia; nam Ill, g. 4, a. 1,

ad 3, concedit naturam angelicam esse assumptibilem a Verbo, posseque ita per unionem
hypostaticam praeveniri ut propria careat personalitate. Quod autem dicit Ferrariens., IV
cont. Gent., c. 55, posse hoc esse verum etiam sine distinctione naturae a persona, est
inintelligibile et aperte incidit in opinionem Durandi supra impugnatam. Nam, si natura
angelica potuit praeveniri et privari propria personalitate sine distinctione, ergo et humana
natura potuisset praeveniri, etiamsi a sua personalitate non distingueretur; ergo ex unione
non probatur distinctio ex natura rei, quod Durandus contendit. Rationes autem contra ipsum
factae, sicut contrarium demonstrant in humana natura, ita etiam in angelica. Qui enim
intelligi potest ut angelica natura maneat, et non personalitas, et quod in re non distinguantur,
cum hoc sit potissimum signum distinctionis ex natura rei, ut supra etiam est a nobis
probatum? Expressius vero docuit illam sententiam D. Thomas, Quodl. Il, a. 4, ubi, licet
etiam dicat in angelis non esse individuationem quae sit extra essentiam speciei, ex eo tamen
guod in angelo sunt aliqua accidentia, quae sunt praeter rationem speciei, concludit esse in
€0 suppositum extra rationem essentiae, atque ita distinctum in re ab ipsa natura. Et eumdem
discursum indicat, 111, g. 2, a. 3, ubi ait: In omnibus rebus in quibus invenitur aliquid quod
non pertinet ad rationem speciei, scilicet, accidentia et principia individuantia, secundum
rem differunt natura et suppositum, sicut maxime apparet (inquit) in his quae sunt ex materia
et forma composita; sentit ergo hoc esse commune aliis, maxime tamen in compositis
apparere. Unde inferius expresse ait: Et quod est dictum de supposito, intelligendum est de
persona in creatura rationali vel intellectuali. Et g. 17, a. 1, expresse ait naturam non
praedicari de persona nisi in Deo, in quo non differt quod est et quo est. Atque ita hanc
partem defendunt communiter sectatores D. Thomae cum Capreolo, In I, dist. 4, g. 2, a. 1,
concl. 4; et Caiet., citatis locis Il part. et de Ente et essent. Et est consentanea antiquis
Patribus, qui sentiunt proprium esse Dei esse suam deitatem, ut supra vidimus.

10. Ratione non potest, ut opinor, convinci haec pars, absolute loguendo, quia nec de
aliis substantiis creatis existimo potuisse hoc sola ratione probari, nisi mysterium
Incarnationis distinctionem hanc nobis declarasset. Unde ex illo sumendum est a posteriori
argumentum potissimum supra insinuatum; nam quod fecit Deus in humana natura
assumendo illam, potuisset facere in angelica; ergo est eadem distinctio. Antecedens,
guamvis expresse revelatum non sit, insinuatum tamen est a Paulo, ad Heb., 2, dicente:
Nusguam angelos apprehendit, quod, licet interdum, praesertim a graecis, exponatur de cura
seu voluntate redimendi angelos, quam Deus neque suscepit neque habuit, tamen de
apprehensione per hypostaticam unionem interpretantur multi ex Patribus, neque una
expositio alteram excludit; nam perfecta et congrua redemptio includit voluntatem
suscipiendi hypostatice naturam eiusdem ordinis cum redimendis. Supponit ergo Paulus hunc
modum redemptionis et assumptionis, etiam in angelica natura fuisse possibilem; ex libera
tamen voluntate Dei et gratia fuisse factum in humana natura, et non in angelica. Praeterea,
ex mysterio facto sumitur valde probabile argumentum potuisse Deum idem facere in natura
perfectiori. Cur enim est hoc negandum divinae potentiae, cum nulla implicatio
contradictionis ostendi possit? Qui enim dixerit illud mysterium implicare in angelis, quia in
eis non reperitur distinctio suppositi a natura, oportet ut sufficienti aliqua ratione hoc
assumptum ostendat, quod hactenus factum non est. Praeterea, ex anima rationali separata
sumitur non leve indicium; in illa enim distinguitur subsistentia partialis a sua partiali natura;
hac enim de causa potuit esse in triduo assumpta, sicut revera fuit; ergo eadem ratione
credendum est in superioribus spiritibus distingui completam subsistentiam a natura integra
et completa.

11. Ratio denique a priori esse videtur nam haec distinctio quam cernimus in humana
natura 