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In der ersten Geschichte des Falles schuldet K einem F 10.000 €, weshalb er dem F eine Forderung in dieser Höhe gegen J abtritt. Die Eintreibung bei J scheitert jedoch. F will nun das Geld von K.

In der zweiten Geschichte verkauft Y dem J im Zustand der Geschäftsunfähigkeit eine Forderung gegen B, die er ihm Zustand der Geschäftsfähigkeit „überträgt“.  B hatte eine Forderung gegen J gleicher Höhe, gegen die J seine frisch erworbene aufrechnet. Zum Zeitpunkt der Abtretung hatte B die Forderung allerdings schon an Z übertragen, wovon J nichts wusste.

Schließlich leistet P unwissentlich an den ehemaligen Gläubiger K, der die Forderung an X abgetreten hatte.

K schuldete dem F 10.000 €, da gibt’s kein Vertun. Warum er schuldet, ist uns egal. Viel interessanter ist die Frage, ob er immer noch schuldet. Was könnte denn dagegen sprechen?

Fast 100% aller Ansprüche erlöschen dadurch, dass sie erfüllt werden. Die dies anordnende Norm ist der § 362. Gemeint ist auch hier das Schuldverhältnis im engeren Sinne, der konkrete Anspruch.






A. Anspruch des F gegen K

F könnte gegen K einen Anspruch auf Zahlung i.H.v. 10.000 € haben.

I. originäres Bestehen

F hatte gegen K einen entsprechenden Anspruch.

II. Erlöschen durch Erfüllung?

Der Anspruch des F könnte jedoch durch Erfüllung gemäß § 362 I erloschen sein. Das setzt voraus, dass K so leistet, wie es seiner Leistungspflicht entspricht.

K ist zur Zahlung verpflichtet, er zahlt aber nicht, leistet also nicht seiner Leistungspflicht entsprechend. Mithin ist der Anspruch des F nicht gemäß § 362 I durch Erfüllung erloschen.

III. Erlöschen durch Leistung an Erfüllungs statt?

Der Anspruch des F könnte jedoch durch Annahme einer anderen als der geschuldeten Leistung erloschen sein gemäß § 364 I.

Stellen wir uns vor, Jürgen kauft bei Paul ein Auto, das Paul anliefern soll. Am Tag der Anlieferung bringt Paul ein Pferd vorbei. Jürgen wollte eigentlich gar kein Pferd, aber jetzt wo er so d’rüber nachdenkt ... OK, seinetwegen darf es auch ein Pferd sein. Statt des Autos nimmt Jürgen das Pferd an: In Gestalt des Pferdes leistet Paul an Erfüllungs statt. 

Haben Sie Zweifel, ob F die Forderung des K gegen J an Erfüllungs statt annimmt? Sollten Sie! Denn im Falle der Leistung an Erfüllungs statt erlischt der ursprüngliche Anspruch. 

Glauben Sie, dass F wollte, dass sein Anspruch gegen K erlischt? Dagegen spricht, dass F ja nicht weiß, was für ein Kantonist der J ist – vielleicht ist das ein noch viel windigerer Hund als der K. Aber vorübergehend lässt er sich darauf ein, die Forderung des K anzunehmen. Wenn sich diese Schuld eintreiben lässt – wunderbar. Wenn nicht, will F auf den K zurückkommen. 

Diese Konstruktion nennt sich Leistung erfüllungshalber. Trotz des schönen Namens ist sie gesetzlich nicht geregelt.

Das setzt voraus, dass F den Anspruch des K gegen J an Erfüllungs statt annimmt. Ob die Annahme einer Leistung an Erfüllungs statt – mit Erlöschenswirkung für die ursprüngliche Schuld – oder erfüllungshalber geschieht, ist durch Auslegung gemäß §§ 133, 157 zu ermitteln. 
F will – für K erkennbar – auf jeden Fall „sein Geld“. Infolgedessen betrachtet er die Abtretung der Forderung des K an ihn nur als Möglichkeit, einfacher an „sein Geld“ heranzukommen. Sollte diese Möglichkeit des Geldeintreibens scheitern, will F sich nach wie vor an den K halten können. 

Somit nimmt F den Anspruch des K gegen J nicht an Erfüllungs statt an, der Anspruch des F ist nicht durch Annahme einer anderen als der geschuldeten Leistung gemäß § 364 I erloschen.

Hat denn die Leistung erfüllungshalber denn gar keine Konsequenzen für die ursprüngliche Schuld? Doch, schon. Die h.M. geht davon aus, der Schuldner der ursprünglichen Schuld könne dem Zahlungsbegehren des Gläubigers die Einrede der Stundung entgegenhalten. Allerdings natürlich nur vorübergehend. 






IV. Durchsetzbarkeit

K könnte dem F jedoch die Einrede der Stundung entgegenhalten können.

1. Annahme einer Forderung erfüllungshalber

F hat von K eine Forderung gegen den Dritten J erfüllungshalber angenommen.

2. Misslingen der Eintreibung

Ferner dürfte die Eintreibung der erfüllungshalber angenommenen Forderung nicht misslungen sein.

F hat erfolglos versucht, seine neue Forderung gegen J einzutreiben, mithin ist die Eintreibung der erfüllungshalber angenommenen Forderung miss-lungen.

Somit kann K dem F die Einrede der Stundung nicht entgegenhalten.

F hat gegen K einen durchsetzbaren Anspruch auf Zahlung i.H.v. 10.000 €.


Wir haben uns noch gar nicht mit den Voraussetzungen einer wirksamen Abtretung beschäftigt! Das muss schleunigst nachgeholt werden. Nebenbei: Was heißt „Abtretung“ eigentlich im Angeberdeutsch? „Zession“. Der Abtretende ist der Zedent, der Forderungsempfänger ist der Zessionar.

B. Anspruch des Z gegen J
Z könnte gegen J einen Anspruch auf Zahlung i. H. v. 10.000 € haben.

I. Bestehen/Inhaberschaft

B hatte seine Forderung gegen J an Z abgetreten, mithin war Z Inhaber einer Forderung gegen J.

II. Erlöschen durch Aufrechnung?

Die Forderung des Z gegen J könnte jedoch gemäß 
§ 389 durch Aufrechnung durch J erloschen sein.

1. Gegenseitige Forderungen

Das setzt zunächst voraus, dass J und Z einander Leistungen schuldeten.

J schuldete B Zahlung, diese Forderung hat B an Z übertragen.

B schuldete Y Zahlung, diese Forderung hat Y möglicherweise an J übertragen.

Ob diese Abtretung wirksam ist, kann offen bleiben, sofern auch im Falle erfolgreicher Zession die Forderung gegen B den J nicht zur Aufrechnung gegen die Forderung des Z berechtigt hätte. 

Grundsätzlich wäre für die Möglichkeit der Aufrechnung erforderlich, dass J und Z einander Leistungen schulden. Im Falle erfolgreicher Zession hätte B dem J Zahlung geschuldet, nicht dem Z. Soweit wäre die Aufrechnung nicht möglich.

a) Aufrechnung nach Abtretung – § 406

Allerdings hätte J möglicherweise mit der Forderung gegen B im Falle seiner Inhaberschaft gemäß § 406 auch gegen die Forderung des Z aufrechnen können.

Ja, hier habe ich am Freitag ein wenig Unsinn geredet. Natürlich regelt § 406 die Aufrechnung gegenüber dem Altgläubiger, nicht § 407. Sie merken: Sowas passiert, wenn das Personal aus der zweiten Reihe mobilisiert werden muss ...
aa) Z als neuer Gläubiger

Z ist neuer Gläubiger einer alten Forderung des B gegen J.

bb) Forderung gegen Altgläubiger

Im Falle der Wirksamkeit der Zession des Y hätte J eine Forderung gegen B gehabt.

cc) Kenntnis

Ferner hatte J zum Zeitpunkt des möglichen Erwerbs der Forderung gegen B von der Abtretung des B an Z keine Kenntnis.

dd) Fälligkeit

Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass die Forderung des Y schon vor dem Erwerb durch J fällig war.

Somit hätte J mit der Forderung gegen B gemäß 
§ 406 auch Z gegenüber aufrechnen können, wenn er denn Inhaber dieser Forderung war. 

b) Abtretung des Y an J

Ob die Abtretung von Y an J wirksam war, kann mithin nicht offen bleiben.

aa) Abtretungsvertrag

Eine Abtretung der Forderung des Y gegen B an J setzt zunächst voraus, dass Y und J einen entsprechenden Vertrag geschlossen haben.

Y und J haben durchaus einen entsprechenden Vertrag geschlossen; angesichts der zeitweiligen Geschäftsunfähigkeit des J stellt sich allerdings die Frage, ob dieser Vertrag im Lichte des § 105 II wirksam ist. Aufgrund des Abstraktionsprinzips ist die Wirksamkeit des Verpflichtungsgeschäfts grund-sätzlich unabhängig von der Wirksamkeit des Verfügungsgeschäfts zu beurteilen.

Y ist im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages mit J geschäftsunfähig; seine Willenserklärung – und damit der Kaufvertrag – ist mithin gemäß § 105 II nichtig. Im Zeitpunkt der Übertragung der Forderung an J durch Vertrag i.S.d. § 398 ist Y jedoch voll geschäftsfähig, somit ist dieses Verfügungsgeschäft nicht nichtig gemäß § 105 II.

Y und J haben daher einen wirksamen Abtretungs-vertrag i.S.d. § 398 geschlossen.

bb) Zedent als Inhaber

Y war zum Zeitpunkt der Abtretung Gläubiger des Anspruches gegen B. 

cc) Abtretungshindernisse

Anhaltspunkte für gesetzliche oder vertragliche Abtretungsausschlüsse bestehen nicht.

Somit hat Y seine Forderung gegen B wirksam an J abgetreten; aufgrund § 406 konnte J mit dieser Forderung gegen die Forderung des Z aufrechnen.

2. Gleichartigkeit der Forderungen

J und B schuldeten Zahlung, mithin waren die Forderungen gleichartig i. S. d. § 387.

3. Vollwirksamkeit und Fälligkeit der Gegenforderung

Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte ist an Vollwirksamkeit und Fälligkeit der Forderung des J nicht zu zweifeln.

4. Bewirkbarkeit der Hauptforderung

Die Forderung des Z ist bewirkbar.

Gibt’s denn so was wie Leistungsverbote? Zum Beispiel bei Just-in-Time-Lieferungen.

5. Aufrechnungserklärung

J erklärt Z gemäß § 388 die Aufrechnung.

Somit ist die Forderung des Z gegen J gemäß 
§ 389 durch Aufrechnung durch J erloschen.

Z hat gegen J keinen Anspruch auf Zahlung i.H.v. 10.000 €.

Puh. Dat war aber kompliziert. Schnell etwas Harmloses. Der letzte Fall.

C. Anspruch X gegen P

X könnte gegen P einen Anspruch auf Zahlung i.H.v. 5.000 € haben.

1. Bestehen/Inhaberschaft

K hatte eine Forderung gegen P, die er an X übertragen hat, mithin hat X die Forderung gegen P inne.

2. Erlöschen durch Leistung

Die Forderung des X gegen P könnte gemäß § 362 I durch Bewirken der Leistung erloschen sein.

a) Leistung an den Gläubiger

Hierfür setzt § 362 I voraus, dass die geschuldete Leistung an den Gläubiger bewirkt wurde.

P leistet an K, der nicht mehr Gläubiger ist.

Somit ist die Forderung des X gegen P soweit nicht gemäß § 362 I durch Bewirken der Leistung erloschen.

b) Leistung an den bisherigen Gläubiger

Allerdings könnte X die Leistung des P an K gemäß 
§ 407 I gegen sich gelten lassen müssen.

aa) Leistung an bisherigen Gläubiger

P leistet nach der Abtretung an den bisherigen Gläubiger.

bb) Unkenntnis von der Abtretung

P handelt in Unkenntnis von der Abtretung.

Somit muss X die Leistung des P an K gemäß § 407 I gegen sich gelten lassen, die Leistung des P an K ist Bewirkung der Leistung i.S.d. § 362 I, mithin ist die Forderung des X gegen P erloschen.

X hat gegen P keinen Anspruch auf Zahlung i.H.v. 5.000 €.




























