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1.  Form, Auswertung und Kritik der Quelle

Es handelt sich hierbei um eine deutsche Übersetzung der eigentlichen Originalquelle. Die Originalquelle ist aus dem “Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum“ (CSEL),  was als Kritische Ausgaben der Arbeiten der lateinischen Kirchenväter oder Der Werke Kritische Editionen der lateinischen Kirchenväter, übersetzt werden kann. Hierbei handelt es sich um eine deutsche Übersetzung. Die Quelle stammt wahrscheinlich von Hilarius von Poitiers
. Er fasste die Quellen in seinem Werk „De Synodis,“ über die Konzilien, zusammen. Bei der Überlieferung handelt es sich um den Brief
 von den  „Rechtgläubigen Konzilväter“ an den römischen Kaiser Konstantius II., Sohn des Konstantin den Großen. Hilarius von Poitiers hat seine Werke  veröffentlicht. Da er sich erst 345 taufen ließ und zum Christentum konvertierte, kann man von ausgehen, dass Hilarius seinen Werk „De Synodis,“ erst nach 350 verfasst hat. Die eigentliche Originalquelle, ein Brief von den „Rechtsgläubigen Konzilväter“ von Sardika, muss in den Jahren 342 oder 343 verfasst worden sein, da die Synode von Sardika in diesem Zeitraum stattfand
. Der Anlass für die Verfassung des Briefs an den Kaiser Konstantius II.,  war der Streit zwischen den Anhängern der Tritinätstheorie (Dreifaltigkeit/Dreieinigkeit) und den Arianern, eine Sekte, die diese Dreifaltigkeit anders auffasste. Die Zuverlässigkeit der Quelle ist aus zwei Aspekten zu beurteilen. Ob die Quelle von Hilarius das wiedergibt, was die Konzilväter verfasst haben, und ob diese damit auch Recht hatten. Sicherlich ist die Quelle von Hilarius korrekt wiedergegeben, weil er auf der Seite der Trinitaner war. Das zweite Aspekt ist, ob die Quelle auch die Wahrheit wiedergibt. Da ist es zu erwähnen, dass Hilarius selbst gegen die Arianer und damit parteiisch war
. Er beschimpfte Kaiser Konstantius sogar als Antichrist.   

Die Quelle hat eine historische Bedeutung. Es sagt die Sichtweise einer bestimmten Gruppe aus. Anschließend ist zu erwähnen, dass es für den Historiker eine wertvolle Quelle ist. Die Probleme bestehen auch u.a. bei der Übersetzung. Man müsste sich einige Übersetzungen dazunehmen, um die Quelle zu verstehen.      

2.  Inhalt der Quelle
Die Quelle hat den Titel „Glaube und Freiheit,“ sowie den Obertitel „Die Rechtgläubigen Konzilväter von Sardika, Brief an Kaiser Konstantius.“ In der Quelle wird ein Brief von den sogenannten Konzilväter an den römischen Kaiser Konstantius II. wiedergegeben. Am Anfang glauben die Verfasser daran ihren Ziel zu erreichen, weil sie von der Frömmigkeit des Kaisers ausgehen, weil er diese Frömmigkeit von seinem Vater ererbt hätte. Des weiteren bitten sie um die Erlösung der Glaubensbrüdern von ihren Qualen und die Erlassung eines Dekrets durch den Kaiser, was beinhaltet, dass die Beamten sich aus religiösen Angelegenheiten raushalten sollen. Sie bitten den Kaiser etwas gegen die Unterdrückung zu unternehmen und das freie Glaubensbekenntnis zu unterstützen. Der Kaiser würde selbst deshalb bis tief in die Nacht arbeiten. Dann werden die Stimmen der Gläubigen wiedergegeben, was folgendermaßen aussieht:

 „ Ich bin ein Katholik, ich will kein Häretiker sein! Ich bin ein Christ, und nicht ein Arianer! Ich ziehe es vor, in dieser Welt eher den Tod zu erleiden, als die unberührte Jungfräulichkeit der Wahrheit zu schänden – bloß weil mich dazu ein einziger Mann mit Gewalt zwingen will!“ 

Dann ermahnen die Konzilväter den Kaiser, dass jeder, der Gott fürchtet sich  von der Gotteslästerung zurückhält und sich den Bischöfen anschließt, welche für die Wahrheit sind. Denn es könnte nicht sein, dass „Licht mit Finsternis“ sich einigt. 

Die Konzilväter bitten den Kaiser es zu unterlassen, dass er führende Beamte der Arianer, welche hier namentlich genannt und als Häretiker bezeichnet werden, zu fördern. Dann würde wieder Frieden einkehren und die Beschuldigungen gegen die Regierung würden aufhören.  

Aber es wäre Gang und Gebe, dass die Arianer, ohne das es jemand verhindert, ihren Irrglauben predigen würden. Die Arianer werden hier als listige, verschlagene, lügnerische Leute dargestellt, die ihre „Irrlehre“ als das wahre Christentum verkaufen würden. 

Außerdem bitten die Konzilväter den Kaiser, die Verbannung über ihre Freunde aufzuheben. 

Zum Schluss wird der Arianismus wieder kritisiert und als Pest, als Gotteslästerung, dargestellt. Die Mitglieder der arianischen Auffassung werden namentlich genannt. Die beiden Eusebius’, Narcissus, Theodorus, Stephanus, Acacius, Menophantes, Ursacius und Valens werden namentlich erwähnt und der Kaiser vor diesen Leuten gewarnt. Ansonsten mache man sich zum Kumpanen dieser Leute.

3.  Kontext der Quelle
Wie erwähnt, befasst sich die Quelle mit dem Streit zwischen den Anhängern der Trinitätslehre, welche an die vollkommene Dreieinigkeit von Vater, Sohn und heiligem Geist glaubten und den Arianer, welche die Trinitätslehre anders auffassten oder sogar im Gegensatz zu der Trinitätslehre standen.. Im Gegensatz zu der Trinitätslehre glaubten die Arianer, dass alleine der Vater (Gott) aus dem Nichts hervorgeht, dass der Sohn ( Jesus) vom Vater erzeugt wurde, dass der Logos (Jesus) den Vater nicht perfekt kennt und daher den Vater nicht perfekt offenbaren kann. Danach gibt es keine Trinität von Vater- Sohn- Heiliger Geist, sondern eine Unterordnung von Sohn und des Heiligen Geistes unter dem Vater. 

Die Anhänger der Trinitätslehre glaubten an die christliche Lehre von der Dreieinigkeit/ Dreifaltigkeit von der Person Vater, Sohn (Jesus Christus) und Heiliger Geist, die sich im Wesen des Gottes eine Einheit darstellten. 

Die Trinitätslehre kommt aber nicht im Bibel vor, sondern wurde erstmals in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts erwähnt
 bei dem Apologeten Athenagoras. Es heißt
:  „ sie (die Christen) kennen Gott und seinen Logos, wissen was die Einheit des Sohns mit dem Vater ist, was die Gemeinschaft des Sohns mit dem Vater ist, was der Geist ist, was die Einheit dieser Trias, der Geist, der Sohn, der Vater, ist, und was ihre Unterscheidung in der Einheit ist.“

Daraus wurde das lateinische Wort Trinitas, was die Bedeutung der Dreieinigkeit hat, in der Westkirche eingebracht. Die Person, dass es zum ersten mal eingebracht hat, war Tertullianus, die im Jahre 193 zum Christen wurde
. 

Die Trinitätslehre wird von Kirchenväter, Theologen und anderen Klerikern dazu verwendet, die Gottheit aus ihrer Sicht auszudrücken. 

Die Lehre gehört zum allgemein anerkannten Glaubensbekenntnis und wurde von führenden Klerikern, Konzilien und größeren christlichen Konfessionen anerkannt.

Auf der anderen Seite gibt es diejenigen, die diese Sichtweise nicht teilten. Zu der damaligen Zeit waren es u.a. die Arianer, die Anhänger des sogenannten Arianismus
.  

Der Arianismus ist eine christliche religiöse Lehre, die nach dem Gründungsvater Arius benannt ist. 

Arius war ein christlicher Theologe aus Alexandria. Er lebte in den Jahren 256-336. Arius vertrat die folgende Lehre:

a. dass der Logos und der Vater nicht aus dem gleichen Wesen sind

b. dass der Sohn ein Geschöpf Gottes ist

c. dass es eine Zeit gegeben hat, wo der Sohn nicht existierte.

Im Jahre 318 kam es bei einer theologischen Diskussion zwischen Arius und dem Bischof Alexander von Alexandria, wobei der Bischof Alexander Arius als ein Abtrünniger der Religion beschuldigte. Dieser berief ein Konzil, das Arius verurteilte. Inzwischen hatte Arius viele Anhänger und dadurch verbreitete sich der Streit. 

Arius fand bei Eusebius, Bischof von Cäsarea Zuflucht. 

Kaiser Konstantin der Große berief 325 das erste Konzil von Nicäa, um die Einheit der Christen wiederherzustellen
. Hier wurde Arius’ Lehre als häretisch verurteilt. 

Die Folge war die Verbannung von Arius. Im Jahre 328 hatte Eusebius, der Bischof von Nikomedia war, erreicht, dass sie Verbannung wieder aufgehoben wurde. Arius erklärte sich im Jahre 335 bereit, die Beschlüsse von Nikomedia anzuerkennen. Eher es dazu kam, starb er plötzlich. 

Der Arianismus hatte verschiedene Formen, aber die folgenden Punkte waren gemeinsam:

a. Der Vater allein ist Gott. Er allein ist ungezeugt, ewig, weise, gut, hat keine Veränderung. Er ist durch einen unendlichen Abgrund von den Menschen getrennt.

b. Gott kann die Welt nicht direkt erschaffen, sondern nur durch einen Mittler, den Logos, der selbst geschaffen wurde um die Welt zu schaffen. Der Sohn Gottes ist ein Zwischenwesen zwischen Gott und der Welt, das perfekte Abbild des Vaters. In einem metaphorischen Sinn kann er nicht als Gott bezeichnet werden. Aber er ist eine Kreatur Gottes, die erste Kreatur. Er ist geschaffen, nicht aus dem gleichen Wesen wie der Vater, sondern aus dem Nichts, durch den Willen des Vaters, vor aller vorstellbaren Zeit, aber dennoch in der Zeit. Er ist daher nicht ewig und es gab eine Zeit, als es ihn nicht gab. Ebenso ist seine Macht, Weisheit und sein Wissen begrenzt. 

Die Arianer haben sich genauso, wie die Trinitarier, auf die Bibel berufen. Natürlich haben sie unterschiedliche Stellen aus dem Bibel zitiert. 

Unter dem Arianer gab es, wie schon erwähnt, verschiedene Richtungen. Es gab die radikalen Arianer, die sich in Exukontianer (Gott-Sohn geschaffen aus dem Nichts, Anomoianer (von griechisch unähnlich nach allem und nach dem Wesen), und Heterousiasten (von griechisch ein anderer nach dem Wesen als Gott-Vater unterteilten, die Homöaner (von griechisch ähnlich), die vertraten, dass der Vater und der Sohn ähnlich seien und die der triniatrischen Lehre nahestehenden Semi-Arianer oder Homoöusanier (von griechisch wesensähnlich), die vertraten, dass  der Sohn und der Vater wesensähnlich aber unterschiedlich wären
. 

Diese Richtungen haben sich untereinander auch bekämpft. 

5. Sach- und Personenkommentare

 a.  Eusebius von Nikomedia

Er war Bischof von Nikomedia. Gelebt hat er bis zum Jahre 341/342. Er war neben Arius der bedeutendste Führer der Arianer. Er unterstützte Arius, während der Zuflucht beim Eusebius in Cäsaria mit Briefen an verschiedene Persönlichkeiten. Als Alexander von Alexandria auch Briefe verschickte, berief Kaiser Konstantin der Große, das 1. Konzil von Nicäa. Eusebius war dort als der Führer der arianischen Seite vertreten. Obwohl er die Beschlüsse des Konzils unterschrieb, widerrief er seine Zusagen zugunsten des Arianismus. Daraufhin wurde er vom Kaiser verbannt. Durch seine Beziehungen zu den kaiserlichen Verwandtschaft wurde er nach vier Jahren begnadigt und stand in hoher Gunst des Kaisers. Danach stand er an der Spitze einer einflussreichen Gruppe der Arianer. Sie wiedererriefen ihre Unterschriften nicht, erklärten aber, dass Arius übertriebene Worte benutzt haben soll. Seine Gruppe versuchte, ihren Einfluss gegenüber den Anhängern der Trinitätslehre und andersdenkenden Arianern einzusetzen. Dadurch wurden z.B. Paul von Konstantinopel und Marcellus von Ankyra (in der Quelle wollen die Konzilväter ihre Begnadigung erreichen). 

Sogar Kaiser Konstantin ließ sich in Nikomedia von Eusebius taufen, bevor er im Jahre 337 starb. Später wurde Eusebius Patriarch von Konstantinopel und übte Macht auf den Kaiser Konstantius II. 

b.  Eusebius von Cäsarea

Wahrscheinlich wurde er im Jahre 275 in Palästina geboren und starb im Jahre 339. Da er in einer engen Beziehung zu einem Gelehrten in Pamphilos stand, wird er auch als Eusebius des Pamphilos bekannt. Er erlebte während der Christenverfolgung das Martyrium von vielen Christen in Palästina, Libanon und Ägypten, was er in seinen Chroniken schildert.

Er wurde im Jahre 313 zum Bischof von Cäsarea gewählt. Nach der Streitigkeit mit dem Bischof Alexander von Alexandria fand Arius Zuflucht in Cäsarea bei Eusebius. Er hatte eine große Bedeutung beim 1. Konzil von Nicäa im Jahre 325, weil er zwischen den beiden Gruppen vermitteln wollte. Er unterschrieb die Beschlüsse des Athanasius. Kurze Zeit später war er auf der Seite der Arianer.

c.  Athanasius von Alexandria

Er ist auch als Athanasius der Große bekannt, wurde ca. 298 in Alexandria geboren und starb auch dort im Jahre 373. Er war der herausragendsten Gegner des Arianismus. Athanasius nahm als Sekretär des Bischofs Alexander von Alexandria beim Konzil von Nicäa teil. Er hatte bereits schon zwei Werke verfasst, in dem die Trinitätslehre im Zentrum stand. Er nahm als Jugendlicher wahr, dass Arius predigte, dass es eine Zeit gab, wo Christus nicht existierte. Wie erwähnt, begleitete er den Bischof Alexander zu dem Konzil nach Nicäa. Im Jahre 328 wurde er zum Bischof von Alexandria gewählt. Die Arianer verbreiteten Gerüchte, wonach Athanasius jemanden umgebracht und dessen Hand abgehackt hätte. Athanasius gelang jedoch, seine Unschuld zu beweisen. Eusebius von Nikomedia beschwerte sich beim Kaiser und kam mit irgend welchen Anschuldigungen. Daraufhin wurde Athanasius 335 nach Trier verbannt. Als er 337 von den Söhnen des verstorbenen Kaisers begnadigt wurde und nach Alexandria zurückkehrte, wurde er 341 wieder verbannt. Diesmal ging er nach Rom. Er verfasste zahlreiche Werke. Sein Leben war durch Verbannungen gekennzeichnet.

d.  Konstans

Konstans war der jüngste Sohn von Konstantin dem Großen und lebte zwischen 320 bis 350. Nach dem Tod seines Vaters wurde er zwischen 337- 350 mit seinen Brüdern Konstantius II. und Konstantin II. zum Mit-Regenten (Ursuspator) und regierte den westlichen Teil des Reiches. Konstans stand in dem Streit auf der Seite Roms und damit der Trinitaner. 

Konstans wurde von dem General Magnentius, der sich selbst zum Kaiser erklärte, für abgesetzt erklärt und flüchtete. Konstans wurde von seinen Truppen getötet.

e.  Konstantius II. 
  

Konstantius II. war 317 geboren und starb im Jahre 361. Er war Sohn von Kaiser Konstantin dem Großen. Bereits zu Lebzeiten seines Vaters wurde er zum Caesar ernannt und verwaltete den östlichen Teil des Römischen Reiches. Nach dem Tod seines Vaters teilte er die Macht mit seinen Brüdern Konstans und Konstantin II. Nach dem Konstantin 340 und Konstans 350 starb und Konstantius Magnetius im Jahre 353 besiegte, wurde er zum Alleinherrscher. 

Konstantius war im Kirchenstreit auf der Seite der Arianer. Er berief Konzilien und diktierte die Entscheidungen.  

f.  Konzil von Sardika

Auch Konzil von Serdica. Die Stadt Sofia wurde im 3. Jahrhundert als Sardika gegründet. In den Jahren 342/343 und 350 fanden hier Synoden statt. Da die Synoden von den Trinitanern dominiert waren, nahmen auf den Synoden wenige Arianer teil und die Beschlüsse waren für die Trinitaner. Die Trinitaner erklärten die arianischen Bischöfe Gregorius von Alexandrien, Stephanos von Antiochia, Ursacius von Singidunum und Valenc von Mursa als abgesetzt und exkommunizierten diese. Auf so einer Synode 342 haben die Synodisten, die sich als Kirchenväter bezeichnen, den Kaiser Konstantius II. den Brief verfasst, in dem sie den Kaiser vor den Arianern warnen. Da auch der Kaiser beschuldigt wurde, die Arianer zu unterstützen, wurden die Verfasser des Briefs dafür vom Kaiser bestraft. Denn Athanasius und Hilarius gingen so weit, dass sie den Kaiser als Antichrist beschuldigten
.
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