Hans-Joachim Solms / Klaus-Peter Wegera

Das Bonner Frithneuhochdeutsch-Korpus.
Riickblick und Perspektiven

Mit der Sammlung der Texte zum Bonner Friihneuhochdeutsch-Korpus wurde
Anfang der 70er Jahre unter der Leitung von H. Moser, H. Stopp und W. Besch
begonnen. Das Ziel war von Anfang an die Erstellung eines Korpus friihneu-
hochdeutscher Quellen nach rdumlichen, zeitlichen und gattungsmiBigen Ge-
sichtspunkten als Basis fiir die sprachwissenschaftliche Auswertung'.

Angestrebt wurde ein Korpus von rund 2000 Texten; die Texte sollten je-
weils einen Umfang von 100 sog. Normalseiten (je 400 Worter pro Seite) auf-
weisen. Diese Zahl wurde nicht erreicht; das Korpus umfaBte am Ende der Phase
der Textermittlung rund 1500 Quellen2 Zur zeitlich-rdumlichen Gliederung und
zur Verteilung der Text-‘Sorten’ s. Abb. la-1c.

Da das erklirte Ziel des Bonner Vorhabens zunichst die Erforschung der
frnhd. Flexionsmorphologie war, muBte eine Auswahl aus dem ‘Gesamtkorpus’
vorgenommen werden, das mit 1500 Texten bereits viel zu grof dimensioniert
war. Hinzu kamen zwei Primissen fiir die geplante grammatikographische Ar-
beit:

1.) Es sollte sich methodisch um ein strukturalistisch angelegtes Vorgehen
handeln, d.h. es sollten nicht — wie es bis zu diesem Zeitpunkt weitgehend
in der deutschen historisch orientierten Grammatikographie iiblich war —
eine Reihe von Einzelphinomenen analysiert und beschrieben werden,
sondern komplette grammatische Systeme oder doch zumindest Teilsyste-
me.

2.) Es sollte von Beginn an die damals noch recht schwerfillige Datenverar-
beitung genutzt werden.

Und genau hier setzte die Diskussion ein, die spater zum Zerwiirfnis innerhalb
der Projektleitung fiihrte: wihrend sich alle Beteiligten iiber die Struktur des
Korpus fiir die Grammatikbinde weitgehend einig waren, war die Frage der Zahl
der zugrundezulegenden Quellen strittig®. Die Mitte der 70er Jahre noch sehr
zeitraubenden Methoden der elekironischen Speicherung (mit Hilfe von Loch-
karten) gaben schlieBlich den Ausschlag. Die Zahl der Texte wurde immer weiter

1 Vgl H. Graser - W. Hoffmann, JBIG. 5 (1973) S. 177-187
2 Vgl Bibliographie friihneuhochdeutscher Quellen
3 Vgl. H. Stopp, Sprachwissenschaft 4 (1979) S. 254-293
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reduziert von anfinglich tiber 100 auf zunichst 50% auf letztendlich 40. Aus dem
anfinglich angestrebten Umfang von 100 Normalseiten wurden (allerdings zu
begriindende)® 30 Normalseiten. Dieses sog. Teilkorpus® ist vielfach abgedruckt
und ausfiihrlich beschrieben’ (s. Abb 2a und 2b).

Die Struktur des Teilkorpus in seiner rdumlich-zeitlichen Gliederung wurde
von Stopp (1976) beschrieben und begriindet.

Das hochdeutsche Sprachgebiet wurde in die aus der Dialektologie bekann-
ten fiinf Grofirdume aufgeteilt: westmitteldeutsch, ostmitteldeutsch, nordober-
deutsch, westoberdeutsch, ostoberdeutsch. Diese GrofBrdume sind in dem Teil-
korpus durch verschiedene Teilriume, gelegentlich durch Ortspunkte in diesen
Teilraumen vertreten: ribuarisch (K&ln), obersdchsisch, ostfrankisch (Niirnberg),
schwibisch, mittelbairisch (Wien), hessisch, thiiringisch, elsdssisch (Strafiburg),
osthochalemannisch und ostschwabisch (Augsburg). Fiir jeden der Teilrdume
wurden 4 Texte ausgewihlt, u.z. fiir den Zeitraum von 1350-1700 je ein Text aus
jeweils der zweiten Jahrhunderthilfte: also 1350-1400, 1450-1500, 1550-1600
und 1650-1700.

Die fiir das Friihneuhochdeutsche nicht ganz unwichtigen Zeitrdume 1500-
1550 und 1600-1650 sind im gespeicherten Korpus nicht vertreten. Deshalb wur-
de auch hier spiter nachgearbeitet und ein Korpus fiir diese beiden Zeitraume
zusammengestellt (s. Abb. 3)3. Die Texte wurden allerdings nicht maschinell ge-
speichert, sondern standen fiir zusitzliche Exzerptionen zur Verfiigung.

Von Beginn an geplant und auch (mit drei Liicken) zusammengestellt, aber
ebenfalls nicht gespeichert wurde ein weiteres zusitzliches Korpus, das die
Landschaften erganzen sollte: (nord)hessisch, schlesisch, westhochalemannisch,
mittelbairisch 11 (Miinchen) und der Norddeutsche Raum (hochdeutsche Texte
aus dem niederdeutschen Raum; allerdings nur fiir den Zeitraum 1600-1700) (s.
Abb. 4)°. Auch diese Texte standen fir zusitzliche Exzerptionen zur Verfugung,
wurden jedoch nur zum Teil herangezogen.

7Zusitzlich wurde noch ein Korpus zum 18. Jahrhundert!® erstellt — dies sei
nur am Rande erwdhnt —, um einige wichtige Sprachwandelerscheinungen, die
bis ins 18. Jahrhundert hineinreichen, bis zum Ende ihrer Entwicklung fassen zu

4  So noch auf der Expertentagung 1974 von H. Stopp vertreten

Vgl. H. Graser - K.-P. Wegera, ZDPh 97 (1978) S, 83

6 Die urspriingliche Aufteilung in zwei Teilkorpera mit je 20 Texten ist irrelevant und kann
hier auBer acht bleiben

7 Zuerst bei H. Graser — K.-P. Wegera, ZDPh 97 (1978) S. 84ff; weiterhin in den Binden III,
IV und VI der Grammatik des Friihneuhochdeutschen, zuletzt bei H.-P. Prell — M.
Schebben-Schmidt, Verbableitung im Friihneuhochdeutschen

g Die genauen Nachweise finden sich bei H.-P. Prell — M. Schebben-Schmidt, Verbableitung

im Friihneuhochdeutschen, XXIM-XXVIII

Die genauen Nachweise finden sich zum Teil in Bibliographie friihneuhochdeutscher

Quellen
10 Vgl die Auflistung bei M. Schebben-Schmidt, in: Deutsche Sprachgeschichte, S. 319f.
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kénnen, wie etwa den Genuswechsel.

Die Texte des Ergdnzungskorpus zu den Landschaften, zu den Zeitschnitten
und die Texte aus dem 18. Jahrhundert wurden nicht gespeichert, sondern dien-
ten iiberwiegend der manuellen Zusatzexzerption. Da diese Texte allerdings mit
der gleichen Sorgfalt ausgewihlt worden sind wie die gespeicherten Texte, kon-
nen sie jederzeit als Grundlage fiir Korpora genutzt werden, die auf eine rdum-
lich-zeitliche Dimension Wert legen.

Innerhalb dieses rdumlich-zeitlichen Rasters wurden die Texte nach be-
stimmten Kriterien (sog. Zuordnungskriterien) ausgewihlt.'" Es wurden zwei
Qualitdtsstufen unterschieden, wobei immer die hohere angestrebt wurde, was
sich aber nicht immer durchhalten lie. Die Bedingungen fiir die héhere Quali-
tatsstufe waren:

1.) Datierung und Lokalisierung der Quelle mufiten belegt oder auf3ersprach-
lich sicher zu ermitteln sein.

2.) Die relevanten Daten iiber Hersteller (also Schreiber oder Drucker), Au-
tor (also Verfasser, Bearbeiter oder Ubersetzer) muBten bekannt sein. Der Her-
steller muBte entweder aus der Entstehungslandschaft des Textes stammen oder
mindesten 10 Jahre ohne groBere Unterbrechung am Ort tdtig gewesen sein. Der
Autor sollte moglichst ebenfalls aus der entsprechenden Landschaft stammen.
Die Herstellungszeit der vorliegenden Textfassung und die eines gegebenenfalls
zugrundeliegenden Originals sollten nicht mehr als 50 Jahre differieren.

Diese Anforderungen muflten jedoch vielfach gelockert werden.

Das grofite Manko des Korpus, das man heute natiirlich strenger beurteilt als vor
iiber 20 Jahren, ist das Fehlen einer Textsortenorientierung. Lediglich der Aus-
schluBf bestimmter Text-‘Sorten’ — damals noch Gattungen genannt — aus dem
Korpus wurde beschlossen:

nicht aufgenommen wurden
— metasprachliche Texte (Grammatiken, Worterbiicher), um nicht unnétig die

metasprachliche und die objektsprachliche Ebene zu vermischen;

— Texte mit gebundener Sprache, da es um die Normallage und nicht um Fra-

gen der Stilistik ging;

— Privattexte.

Nicht aufgenommen wurden aber auch Rechts- und Geschiftstexte wegen ihrer
Unergiebigkeit fiir die Verbflexion; fiir die Substantivflexion wiren sie durchaus
geeignet gewesen und fiir die Wortbildung geradezu notwendig.

Die Textsorten sind der rdumlich-zeitlichen Gliederung nachgeordnet, d.h.
jeweils eher zufillig vertreten. Manche sind auf diese Weise recht zahlreich ver-
treten wie die erbaulichen Texte, andere eher spirlich. Es lag implizit die Vor-
stellung zugrunde, daf flexionsmorphologische Erscheinungen nicht bzw. in nur
geringem MaBe textsortenabhingig seien. Spitestens bei der Ubernahme des

11 Vgl H. Graser - K.-P. Wegera, ZDPh 97 (1979) S. 82f.
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Korpus fiir die Wortbildung wurde der Mangel aber empfindlich spiirbar. Aussa-
gen zur Textsortenabhéngigkeit bestimmter Wortbildungsphidnomene sind denn
auch nur partiell dort méglich, wo sich eine solche eher zufiillig aus der Konstel-
lation der Quellen ergibt.'?

Vor dem Hintergrund der auf der Grundlage des geschilderten Korpus inzwi-
schen erarbeiteten Binde zur Flexionsmorphologie der Substantive, der starken
und schwachen Verben und der Adjektive sowie der ebenfalls partiell bereits er-
arbeiteten Wortbildung des Verbs lassen sich die Fragen beantworten, ob und in-
wiefern sich das Korpus als ein reliables Forschungsinstrument erwiesen hat, ob
es hinsichtlich seiner Struktur sowie hinsichtlich des jeweils gespeicherten Tex-
tumfangs das erforschen und beschreiben lie, was erforscht und beschrieben
werden sollte.

Die erstrangig auf die Erarbeitung der Flexionsmorphologie bezogene Kor-
puszusammenstellung sowie Eingrenzung auf eine jeweilige Textmenge von je-
weils 30 Normalseiten (12.000 laufende Wortformen) hat sich bewihrt, sofern
das Korpus in seiner Génze betrachtet wird. Beziiglich einer angemessenen Para-
digmenbelegung kann fiir die Substantive als Fazit formuliert werden, daf ,.die
Belegdichte [...] bis auf wenige Fille ausreichend, niemals diirftig [ist]*“!3. Doch
liegen die Verhiltnisse bei den Verben und auch Adjektiven durchaus anders.
DaB die Belegdichte dort in mancherlei Hinsicht unbefriedigend ist, liegt in zwei
Gegebenheiten begriindet:

a) Eine gemessen an den Substantiven andere Einschitzung ergibt sich zum
einen aus der nétigen Differenzierung, die die Flexion der Verben oder Adjektive
mit ihren spezifischen Bedingungen erzwingt: fir die attributiv gebrauchten Ad-
jektive heiBt dies etwa, daB beziiglich ihrer Flexion nicht nur die Numerus-, Ge-
nus- und Kasuskategorien angemessen belegt sein miissen; es muf dariiber hin-
aus eine Differenzierung hinsichtlich der jeweiligen Bestimmungsworter und
Substantivbegleiter méglich sein. Daraus folgt, daB ein als insgesamt angemes-
sen erachtetes Korpus entsprechend viele Belege eines attributiven Adjektivs
nach einem die Wortgruppe einleitenden best. Art, einem unbest. Art., einem
Demonstrativpron., einer Priposition etc. aufweisen muf. Eine entsprechende
Belegvielfalt gilt ebenfalls fiir die Verben mit der bei ihnen nétigen Differenzie-
rung in starke, schwache und ‘besondere’, die ihrerseits noch in Subklassen dif-
ferenziert sind, so daB partiell gar eine dezidiert lexembezogene Darstellung er-
forderlich ist.

Vor dem Hintergrund solch groBer Differenzierungsnotwendigkeit relativiert
sich die eigentlich imponierende Anzahl von insgesamt 97.296 Verbbelegen, die
das Korpus insgesamt aufweist. Der Mangel wird deutlich, wenn es z.B. um die

Es ergab sich folgende Verteilung der Text-‘Sorten’: Erbauliche Texte (13), Chronikalische
und Berichtstexte (11), Unterhaltende Texte (6), Kirchlich-theologische Fachtexte (5),

Realientexte (4), Bibeln (1}
K.-P. Wegera, Zur Flexion der Substantive, in: ZDPh 106 Sonderheft (1987) S.26
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Erfassung der Flexion des Priteritum der st. Verben der Klasse Ib in ihrer raum-
zeitlichen Differenzierung und Entwicklung geht: Das gespeicherte Korpus weist
hier nur 9 Belege auf, so daB die intendierte Aussage auf der Grundlage nur die-
ser Belege kaum moglich war.

Das Problem einer geringen Belegung bestimmter grammatischer Kategori-
enauspriagungen ist jedoch kein spezifisches Problem des in Bonn erarbeiteten
und genutzten Korpus. Der Befund spiegelt nur das, was im Sprachgebrauch vor-
gebildet ist. Was haufig benutzt wird, ist hiufig belegt, was selten benutzt wird,
kommt selten vor. Im Rahmen der in Bonn geleisteten Forschungen wurde dar-
aus die Konsequenz gezogen: fiir eine Reihe von Einzelfragen war es noétig, Zu-
sitzlich gezielt zu exzerpieren und zwar insbesondere im jeweiligen Resttext,
d.h. den nicht gespeicherten Passagen eines Textes.

b) Neben der generell seltenen Belegung bestimmter grammatischer Kate-
gorienauspriagungen ergab sich insbesondere fiir die Beschreibung der Flexions-
morphologie der Verben das zusitzliche Problem, daf textsortenbedingte Be-
schrinkungen wirksam sind, die bei Substantiven und auch Adjektiven weniger
zu beobachten sind. Gemeint ist die Belegung entsprechender Formen z.B. des
Priteritums, z.B. der 2.Sg.Ind.Pris., z.B. auch des Imperativs. Zum Préteritum:
Im gesamten Korpus kommen insgesamt 10.274 Belege der 3.Sg.Ind.Prit. vor
(durchschnittlich ca. 260 Formen je gespeichertem Text). Die tatsachliche Text-
belegung liegt jedoch z.T. extrem darunter oder auch extrem dariiber; So weist
der Text ‘Cube: Hortus sanitatis’ (Mainz 1485) (Abb.2b.) nur einen einzigen ent-
sprechenden Beleg (wart) aus, wohingegen der Text ‘Buch Altviter’ (schwib. 14.
Jh.) (Abb.2a) 1118 solcher Formen hat. Solche Belegverhiltnisse sind nicht
iiberraschend: in einem Text, der von stattgehabten Ereignissen erzdhlt, sind
mehr Formen des Prit. zu erwarten als in einem Text, der als Anleitungstext die
Heilwirkung von Pflanzen beschreibt. In anderer Weise noch gravierender als fiir
das Priteritum sind die Verhiltnisse fiir die 2.Sg.Ind.Pris.: Zwar weist das Kor-
pus 1334 solcher Belege aus, doch in 7 der insgesamt 40 gespeicherten Texte
kommt eine entsprechende Form gar nicht vor, in 4 weiteren Texte finden sich
nur 1 oder 2 solcher Belege. Auch dies ist erwartbar in Texten, die weder Dia-
logpassagen enthalten noch eine grundsitzlich dialogische Struktur aufweisen;
wo eine solche vorliegt, wie z.B. in dem Text ‘Schonbach, Altd.Predigten’ (obs.
A.-M.14. Jh.) (Abb. 2a), sind 222 Formen belegt; dies entspricht ca. 16,6 % aller
Formen der 2.Sg.Ind.Pris. des gesamten Korpus. Die Beispiele zeigen, daf} die
Vernachlissigung des Textsortenaspekts bereits fiir die Erarbeitung der Flexions-
morphologie problematisch war. Der offensichtlich gewordene Mangel konnte
auch durch die Zusatzexzerption der jeweiligen Resttexte, d.h. der nicht gespei-
cherten Passagen des entsprechenden Textes nicht beseitigt werden. Denn da es
ein Textmerkmal z.B. des Textes ‘Cube, Hortus sanitatis’ ist, kaum eine Priteri-
talform aufzuweisen, erbringt auch die zusitzliche Exzerption in diesem Text
nur unwesentlich mehr an Belegmaterial. In der Praxis muflte in solchen Fillen
iiber den Text hinausgegangen werden, es wurden weitere, gecignete Texte aus
dem Bonner Gesamtkorpus gezielt exzerpiert, um entsprechendes Belegmaterial
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zu finden'.
Die Beispiele verdeutlichen das Problem des Korpus: Es ist beziiglich der

Belegverhiltnisse in seiner Gesamtheit zumeist hinreichend; unzureichend wird
es bei grundsitzlich oder textsortenbezogen wenig frequenten Phianomenen. Die
Erfahrung zeigt jedoch auch, daf solche Probleme durch entsprechende Zu-
satzexzerption gelost werden konnen. Diese Erfahrung war ein wesentlicher An-
1aB dafiir, daB nach der in Bonn erfolgten Erforschung der Flexionsmorphologie
der Plan aufgenommen wurde, einen Teil der verbalen Wortbildung zu erarbei-
ten. Diese Entscheidung ist forschungsgeschichtlich als empirische Evidenz fiir
die mit entsprechenden Einschrinkungen bestitigte Reliabilitdt des Korpus zu
verstehen. Solche Einschrinkungen sind in der Anfangsphase des Wortbildungs-
vorhabens beriicksichtigt worden und haben zu einer auch die besonderen Gege-
benheiten der Wortbildung beriicksichtigenden Modifizierung der Korpusgrund-
lage gefiihrt's. Das gespeicherte Korpus der 40 Quellentexte galt auch fiir die
Wortbildung als ‘Kernkorpus’; dariiber hinausgehend wurde jedoch ein ‘erwei-
tertes’ und aus mehreren Komponenten bestehendes Korpus erstellt'®, dessen
verschiedene Komponenten ganz unterschiedlich genutzt wurden. Vollstindig
ausgewertet ist allein das ‘Kernkorpus’, die weiteren Korpuskomponenten sind
selektiv und gezielt exzerpiert. Als zusitzliche Korpuskomponenten wurden ins-
besondere Texte der im ‘Kernkorpus’ nicht beriicksichtigten ersten Hilfte des 16.
und 17. Jh.s aufgenommen; erste Untersuchungen hatten gezeigt, daB ,,die im
Frnhd. wesentlichen Prozesse bei der Verbableitung™ gerade in diesen beiden
Zeitriumen ablaufen'”. Durch eine solche, die Gegebenheiten des Gegenstandes
beriicksichtigenden Korpuserweiterungen wurde die starre Korpusstruktur zu-
gunsten der Dynamik des beobachteten Prozesses verandert!8. Die gezielte Kor-
puserweiterung war insbesondere einer fiir die Wortbildung unabdingbaren noti-
gen Basissuche wegen dringend, da eine solche innerhalb des relativ schmalen
Textumfangs der gespeicherten Texte nur unvollkommen gelungen wire. Fiir alle
statistischen Angaben jedoch blieb das gespeicherte ‘Kernkorpus’ die einzige
und sichere Grundlage. Das Korpus hat insbesondere beziiglich seiner Moglich-
keit zur statistischen Auswertung seine besondere Reliabilitdt und Relevanz er-
wiesen. In diesem Zusammenhang ergeben sich auch mégliche Perspektiven ei-
ner weiteren, zukiinftigen Nutzung.

Die Beurteilung der perspektivischen Nutzung des Korpus ldBt den bereits
thematisierten Textsortengesichtspunkt noch einmal in den Mittelpunkt treten.

14 Vglua Grammatik des Frithneuhochdeutschen, IV, 8. 20-33

1s Vvgl. H-P. Prell - M. Schebben-Schmidt, Verbableitung im Frithneuhochdeutschen (1996)

16 H.-P.Prell-M. Schebben-Schmidt, Verbableitung im Frithneuhochdeutschen (1996) S. 12

17 H.-P. Prell-M. Schebben-Schmidt, Verbableitung im Frithneuhochdeutschen (1996) S. 11

18 Aufgrund solcher {Iberlegungen wurden zudem einige Kampfschriften Luthers sowie
mystische Texte J. Bohmes aufgenommen, um besondere wortbildungsrelevante

Stromungen mit zu erfassen; schlieBlich wurden auch Worterbiicher als Korpusbestandteil

aufgenommen
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Als Ursache bestimmter Belegliicken innerhalb des Korpus ist die nur unzurei-
chende Beriicksichtigung des Textsortengesichtspunktes angesprochen worden.
Diese Wertung bezieht sich jedoch allein auf die Tatsache, daB innerhalb eines
Zeitschnittes oder auch innerhalb einer Sprachlandschaft eine Textsortenmi-
schung vorliegt. Damit ist die Textsorte als eine mogliche intervenierende Varia-
ble nicht konstant gehalten. Dies bringt grundsitzlich ein Problem fiir die Inter-
pretation des Befundes z.B. der Texte eines Zeitschnittes; da jeder Text als
authentisches Dokument seiner Sprachlandschaft in der jeweils gegebenen Zeit
gilt, werden die vorhandenen Ubereinstimmungen oder Abweichungen innerhalb
der jeweils 10 Texte eines Zeitschnittes sprachlandschaftlich gewertet. Dabei
kann aber nicht ginzlich ausgeschlossen werden, daB es sich jeweils auch um
mogliche Textsortenspezifika handelt. Diese Moglichkeit ist fiir die Flexions-
morphologie zweifellos gering, fiir andere Beschreibungsebenen jedoch nicht.
Fiir die zeitlich-rdumliche Beschreibung wire somit die Forderung zu stellen,
entweder die Textsorte konstant zu halten oder fiir jedes Rasterfeld jeweils meh-
rere Textsorten zu mischen. Genau dies war in der urspriinglichen Korpuspla-
nung intendiert, praktischen Zwinge (s.0.) haben dies unmédglich gemacht. Ins-
gesamt aber und d.h. bezogen auf die in jeweils einem Zeitschnitt
zusammengefalten Texte kann die vorliegende Textsortenmischung (s.0.) durch-
aus den Anspruch erheben, authentisch zu sein; hierin liegt die besondere Stirke
des Korpus. Mit seinem hohen Anteil ‘erbaulich-theologischen Schrifttums’ spie-
gelt das Korpus, vermittelt iiber die konkrete Uberlieferungssituation, durchaus
die Rezeptions- und Textproduktionssituation der Zeit!?. Daraus darf abgeleitet
werden, daB das Korpus in seiner Gesamtheit und jeweils in seinen Zeitschnitten
(und d.h. nicht unbedingt in jedem seiner Einzeltexte) die Textrealitdt der Zeit
und auch die Sprachverwendungsrealitiit der Zeit spiegelt. Es ist insbesondere
beziiglich der statistischen Auswertungen geeignet, die durchschnittliche Ge-
brauchsrealitit des Frnhd. zu beschreiben. Damit liefert das Korpus die Grundla-
ge fiir jede weitere qualitative Untersuchung. Diese grundsitzliche Wertschit-
zung einer vorab jeweils quantitativen Analyse folgt der Einsicht, daf ,.kein
sprachliches System [...] hinreichend beschrieben [ist], wenn die Vorkommens-
hdufigkeit seiner einzelnen Teile nicht beriicksichtigt ist?.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob das Korpus nicht auch le-
xikologische Erkenntnisse zuldBt. Fiir Einzelwortgeschichten kann es selbstver-
standlich nur ein Baustein sein?'. Beziiglich des frnhd. Wortschatzumbaus und

19 Vgl. die Angaben zum Anteil theologisch-erbaulichen Schrifttums sowohl in

Gelehrtenbibliotheken als auch im Buchbesitz der ‘mittleren und nicderen’ sozialen
Schichten im 17. Jh. bei W. Adam, Privatbibliotheken im 17. und 18. Jahrhundert, in:
IASdL. 15 (1990) S. 149, 154

20  A. Ruoff, Hiufigkeitsworterbuch gesprochener Sprache, (1981) S. 8

21 Das Wortmaterial des Korpus wird auch fiir das vorrangig in Heid
Frithneuhochdeutsche Worterbuch genutzt.  Vgl. O. Reichmann, Lexikographische

Einleitung, S. 46

elberg erarbeitete
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_ausbaus wird das Interesse u.a. auf die Wortbildungs- und Entlehungsprozesse
sowie ganz allgemein auf den Prozel der Herausbildung einer schriftsprachli-
chen Leitvarietit gelenkt?2. Zwar gibt es eine Vielzahl von Einzeluntersuchun-
gen, die u.a. Einzelwortgeschichten, varietitenbezogene Wortgebriduche oder
Wortgebrauche ,,verschiedener literarischer und gebrauchsliterarischer Kommu-
nikationsbereiche® aufarbeiten?. Trotz einschlagiger Arbeiten gilt fiir lexiko-
graphische Arbeiten jedoch nach wie vor die Einschdtzung, daB
1) das, ,,Was an Beobachtungen zum spitmittelalterlichen Wortbegrauch vor-
liegt [...] vom Zufall abhingig [ist] und zusammenhangslos*“?, daB
2) die zumeist vorliegenden Untersuchungen — z.B. zur Sprache der religio-

sen Verkiindigung oder zur Sprache der Dichtung — nur partiell auch den

ProzeB ,,zu der im gleichen Zeitraum beginnenden Herausbildung einer

gemeinverstindlichen und einenden Schriftsprache*? spiegeln.
Genau hier kann das Korpus seinen Wert behaupten, spiegelt es in seiner Ge-
samtheit doch genau jenen ProzeB. Es verwundert daher auch nicht, daf8 die Kor-
pusanalyse entsprechende Ergebnisse empirisch bestitigt, die bisher nur anhand
einzelner und ausgesuchter Wortschatzbereiche erarbeitet worden sind. Aus der
Analyse der hochhofischen Fahnenworter in ihrem spiteren, spitmittelalterli-
chen Gebrauch gewann man die Einsicht in einen ‘Zug zur Verdeutlichung’, in-
sofern die untersuchten ,,Worter [...] im Gegensatz zu ihrer fritheren Vielschich-
tigkeit [...] eindeutig*? werden. Ein ndmlicher ProzeR konnte anhand der im
Bonner gespeicherten Korpus belegten préfixalen Verbbildung als klarer Prozef3
der Auflosung von Polysemie und Informationsverlagerung vom Simplex auf
das Prifixverb beschrieben werden?. Ein solcher Prozef ist somit nicht nur an-
hand ausgesuchter Fahnenworter zu beschreiben, sondern selbstverstindlicher
und insofern auch iiberzeugender anhand des quasi einen durchschnittlichen
Wortschatz und seinen Gebrauch liefernden Korpus. In diesem Zusammenhang
ist bereits auch friiher der anwachsende Gebrauch von Substantivkomposita ge-
nannt worden?®; wihrend jedoch ein nur eher evidenter Eindruck geschildert
werden konnte, 148t der sehr rasch zu ermittelnde Korpusbefund ein genaueres
Bild entstehen. So zeigt das gespeicherte Korpusmaterial fiir die Texte der zwei-
ten Hilfte des 14. Th.s, daf ca. 3,2 % aller auftretenden Substantive Komposita
sind; dieser Wert steigt zur zweiten Hilfte des 17. Jh.s auf ca 8,8 % an, wobel
der groBte Anstieg vom 16. zum 17. Jh. zu beobachten ist. Diesem Anstieg geht
eine rapide Abnahme der auftretenden Substantivgruppen mit genitivischem At-

22 Vgl D. Wolf, in: Sprachgeschichte 2.2,8.1323

23 D. Wolf, in: Sprachgeschichte2.2, S.1323

24 Vgl ua. G. Ising, Wortgeographie sowie auch W. Besch, Sprachlandschaften
75 H. Kunisch, in: Deutsche Wortgeschichte 1.3, 8. 257

76 H. Kunisch, in: Deutsche Wortgeschichte 1.3, 8. 257

97 H. Kunisch, in: Deutsche Wortgeschichte 1.3, S. 264

28 Vgl H.-J. Solms, in: Zur Wortbildung des Frithneuhochdeutschen

29 H. Kunisch, in: Deutsche Wortgeschichte 1.3, S. 261
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tribut parallel, ca. 150 solcher Gruppen weist das gespeicherte Korpus in der
zweiten Hilfte des 14. Jh.s aus, in der zweiten Hélfte des 17. Jh.s sind es nur-
mehr 55.

Weisen solche Beobachtungen den Weg zu Einsichten, die den gesamten
Wortschatz, seine Struktur oder die Konkurrenz zu syntaktischen Konstruktionen
betreffen, so ldBt das gespeicherte Material aber auch zahlreiche, weniger weit
zielende Fragestellungen zu. Hierzu nur wenige Stichworter:

— Zusammenordnung der zu einer Wortfamilie ziihlenden Einzelworter, Be-
schreibung der Ausdifferenzierung einer entsprechenden Wortfamilie u.a.
durch Wortbildung,

— Einzelwortkonkurrenzen in ihrem Auftreten und in ihrer zeit-rdumlichen
Entwicklung; dabei kénnen gerade auch die hdufig genannten und durch
und oder oder gekennzeichneten Doppelformen auf solche Konkurrenzver-
hiltnisse verweisen®; so weist das Korpus iiber 100 soicher oder-Kon-
struktionen auf, wie z.B. mal oder narbe, Schiff oder Nachen, straf oder
buf3, dunst oder dampf, defekt oder mangel, Kreis oder Zirkel

— gerade die letztgenannten Beispiele geben einen Hinweis auf die mogliche
Einfiihrung von Fremdwortern in den allgemeinen oder Gebrauchswort-
schatz; insofern sind auch Untersuchungen zur Entwicklung des Anteils
und Gebrauchs von Fremdwortern denkbar.

Die solche Auflistung macht deutlich, daB das gespeicherte ‘Bonner Korpus’
noch in vielfiltiger Weise und d.h. auch fiir die Lexikologie sinnvoll genutzt
werden kann. Dies wird forschungspraktisch geurteilt fiir die Zukunft noch eher
moglich werden als bisher. Denn das bisher in Bonn auf drei Stellen raumlich
verteilte Korpus® wird nun am Germanistischen Institut der Martin-Luther-Uni-
versitit Halle-Wittenberg erstmals an einem Platz beisammen stehen. Insofern
hat das Korpus nicht nur eine Geschichte, sondern hoffentlich auch noch eine
Zukunft fiir die Erforschung des Frithneuhochdeutschen.

30 Vgl W. Besch, Zweigliedriger Ausdruck
31 Das Korpus lagert z.Zt. noch in den ehemaligen Réaumen der Forschungsstelle

‘Friithneuhochdeutsch” am Germanistischen Seminar der Universitit Bonn, in den
Bibliotheksriumen des Germanistischen Seminars in Bonn sowie in der UB Bonn
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westmitteldeutsch
mittelfrdnkisch
ripuarisch
moselfrankisch
rtheinfriankisch
hessisch
pfalzisch

ostmitteldeutsch
thiiringisch-obersichsisch
thiiringisch
obersichsisch
schlesisch

westoberdeutsch
alemannisch
hochalemannisch
westhochalemannisch
osthochalemannisch
niederalemannisch
elsdssisch
ostniederalemannisch
schwibisch
ostschwibisch
siidfrinkisch

ostoberdeutsch
ostfrankisch
bairisch
nordbairisch
mittelbairisch
stidbairisch

AuBengebiete:
bshmisch-mahrisch
slowakisch
ungarisch
norddeutsch
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(wmd.)
(mfr.)
(rip.)

 (mslfr.)

(rhfr.)
(hess.)
(pfilz.)

(omd.)
(thiir.-obs.)
(thiir.)
(obs.)
(schles.)

(wobd.)
(al.)
(hchal.)
(whchal.)
(ohchal.)
(ndal.)
(els.)
(ondal.)
(schwiib.)
{oschwib.)
(sfr)

(oobd.)
(ofr.)
(bair.)
(nbair.)
(mbair.)
(sbair.)

(b6hm.-méhr.)
(slow.)
(ungar.)
(nrdd.)

Abb. la: Landschaftsgliederung des Bonner Friihneuhochdeutsch-Korpus (Gesamtkorpus)
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Rechts- und Geschiiftstexte (Urkunden, Akten, Rechnungsbiicher etc.)
Chronikalische Texte und Berichtstexte

(Meta-)Sprachtexte (Grammatiken etc.)

Realientexte (,,Fachprosa*)

Privattexte (Tagebiicher, Briefe etc.)

Unterhaltende Texte (,,Schone Literatur®)

Bibeln

Kirchlich-Theologische Fachtexte

Erbauliche Texte

Abb. 1b: Text-,,Sorten*-Gliederung

Zeitraum 1=1350 - 1400
Zeitraum 2=1401 - 1450
Zeitraum 3=1451 - 1500
Zeitraum 4=1501 - 1550
Zeitraum 5=1551 - 1600
Zeitraum 6=1601 - 1650
Zeitraum 7=1651 - 1700

Abb. 1c: Zeitschnitte

RG)
(CB)
(SP)

(RE)
(PR)
(UN)
(BD

(KT)
(EB)
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